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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 67 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 89 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да присуствују следећи народни посланици: Стефана Миладиновић, Бојана Ђорђевић, Звонимир Стевић, Чедомир Протић, Милетић Михајловић, Наташа Вучковић и Мирољуб Стојчић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача др Расима Љајића, потпредседника Владе и министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација и проф. др Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, позвао да седници присуствују и Дејан Новаковић, државни секретар у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, Петар Станојевић и Дејан Трифуновић, помоћници министра енергетике, развоја и заштите животне средине, Душан Протић, помоћник министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација, проф. др Милорад Ракоњац, помоћник директора Републичке дирекције за робне резерве, Мирјана Јањић, виши саветник у Републичкој дирекцији за робне резерве, Снежана Ристић, начелник одељења за нафту и гас у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, и Зоран Ибровић, начелник Одељења за хармонизацију прописа и међународну сарадњу у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине.


Прелазимо на 8. тачку дневног реда: - ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О РОБНИМ РЕЗЕРВАМА (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић, Александар Пејчић и Катарина Ракић, као и амандмане Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику.


Примили сте извештај Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић. Реч има народни посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, колеге посланици, на Одбору за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику разговарали смо о свим предложеним амандманима. Много тога је усвојено у циљу побољшања законских решења, доста тога је ишло кроз исправке, али постоји 16 амандмана који су прихваћени од наше колегинице Катарине Ракић, која директно произилазе као правни след директива 119 које се односе на Енергетску заједницу и Стратегију која се бави развојем енергетике и овај део који се односи на нафтне деривате. 


Постоје три амандмана Одбора, које смо поднели, на основу мишљења Агенције за заштиту података и с обзиром да нису ишли у регуларну процедуру, они се односе највећим делом на чл. 7. и 12, који се односе на надлежности директора Дирекције за робне резерве, а који иначе говоре о томе на који начин треба да се чувају подаци, на који начин робне резерве представљају стратешку имовину једне државе и како треба према њима да се опходимо.


Заштита података спада у надлежност директора Дирекције и сматрамо да смо то предложили као Одбор на основу мишљења Националне агенције за заштиту података, сматрамо да оба министарства, као предлагачи, Министарство за трговину и Министарство за енергетику ништа неће имати против. Сматрамо да је то наш мали допринос у побољшању ових законских предлога. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да констатујем, пошто нисам прочитао, Влада је прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила.


Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику је прихватио амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, уважени министре, поштоване колеге народни посланици, везано за члан 2, наш амандман гласи да начело јединствености и функционалности треба да стоји поред осталих начела како би се сачувала улога Дирекције као самосталног правног лица. Ви сте тај амандман усвојили на Одбору и он је постао саставни део овог закона. Било би лепо да сте прихватили још неке наше амандмане, јер смо сигурни да би они побољшали овај закон. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: С обзиром да је седница Владе у току док траје ова седница, прихватили смо овај амандман са исправком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је Влада прихватила овај амандман са исправком и да је постао саставни део закона.


На члан 3. амандман заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Реч има народни посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Овим амандманом смо предложили да се члан 3. став 3. брише, а он се односи на то да аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе могу образовати робне резерве, а да се овај став пренесе и да буде самосталан члан. То је да буде члан 5а, јер мислимо да му овде једноставно није место, да штрчи, јер у члану 3. се регулише у којим случајевима се користе робне резерве. Зато смо предложили да се у члану 3. овај став 3. брише, а да овај став постане самосталан члан 5а у овом закону. Молим вас да још једном размислите и да прихватите овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада је прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила. Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику је прихватио амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом.


Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Прихватамо амандман са исправком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман са исправком прихваћен и да је постао саставни део овог закона. 


Амандман који се после члана 5. додаје члан 5а, са исправком, заједно су поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Душица Морчев. Изволите.



ДУШИЦА МОРЧЕВ: Министре, о овоме сам говорила малопре. То је овај став из члана 3. који смо пребацили да буде као члан 5а. Поред тога, такође сматрамо да Дирекција мора да даје сагласност на оно што планирају општине и покрајине као републичко централно тело за робне резерве, што смо овим амандманом и предложили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Има више сличних амандмана. Искрено, не мислим да је ово суштинска ствар која ће битно да промени садржај овог члана и овог закона. У претходном решењу смо имали да је Дирекција давала сагласност и то је чинила. Сада је ово једно решење које је практичније, једноставније.


Искрен да будем, ово је био и предлог Министарства правде, у првобитном тексту решења је било ово што ви сада предлажете, тако да смо ускладили са тим мишљењем Министарства правде да није потребно да се даје сагласност од стране Дирекције, већ да општине, односно аутономне покрајине могу да оснивају робне резерве у складу са овим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Уважени министре, ми смо предложили да ипак треба да остане ово, због свих дешавања које смо имали у робним резервама. Сматрамо да надзор и контрола треба да буду у свим нивоима. Не видимо разлог зашто би сметало да Дирекција једноставно да сагласност на предлог онога што аутономне покрајине и локалне самоуправе мисле да треба да би планирале робне резерве. Због тога смо ми овим амандманом предложили да ипак остане као што је било у до сада важећем закону, да ипак дирекција даје сагласност. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику поднео је амандман на члан 7. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Влада ће прихватити овај амандман на седници која је у току.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је прихваћен овај амандман и да је постао саставни део закона. Реч има народни посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Само сам хтела да се захвалим господину министру и да се захвалимо председници Одбора за контролу служби безбедности, која је Канцеларији савета националне безбедности за заштиту тајности података практично доставила овај предлог. То показује још један начин на који националне службе које се баве овом темом штите интересе не само државе, него и учествују у креирању бољих законских решења. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовано председништво, уважени господине министре са сарадницима, посланички клуб СПС свакако је задовољан амандманом којим се члан 7. став 1. мења и гласи да Дирекција послује робним резервама на транспарентан начин осим у случају података који су у складу са посебним прописима одређени и означени као тајни подаци.


Чули смо од председнице ресорног одбора да је у овом случају Национална агенција за заштиту података имала свој предлог. Ми смо у начелној расправи, ја и моје колеге, управо имали одређене предлоге, сугестије, могуће начине, како да се у пуној мери обезбеди транспарентан и јаван рад када су у питању робне резерве. 


Желим да кажем да став нашег посланичког клуба, поред тога што је овај закон по нама свеобухватнији и прецизнији, усклађен је са директивама ЕУ, Светске трговинске организације, отклонио је и одређене недостатке које је показао Закон о робним резервама, још увек актуелан и у претходном периоду. 

Пре свега, по нама обезбеђује јавност рада, односно одређену транспарентност, јер као што смо видели у претходном периоду, робне резерве су практично третиране као нека врста државне тајне. Свакако, то је произвело одређене проблеме.


Добро је што су Влада Републике Србије, премијер Дачић и коалициони партнери предузели одређене мере када су у питању робне резерве. Оне су се, пре свега, односиле на конкретна задужења према МУП, према радној групи која је образована још 12. априла 2013. године и ресорно Министарство трговине у смислу надзора над Републичком дирекцијом. С тим у вези, ми смо и у начелној расправи указали да треба озбиљно схватити проблеме који се појављују код робних резерви, да ли су истините тврдње да постоји дупло дно у силосима, да ли одређене робе нису употребљиве, колики је мањак.


Колико данас, неки су и у начелној расправи изразили одређену сумњу и бојазан да се у том смислу неће ићи до краја. Желим да похвалим рад Владе и МУП. Имамо и данас конкретне резултате, хапшења, привођења најодговорнијих лица. С обзиром да је ова влада у многим областима значајним за живот грађана и уопште напретка нашег друштва показала одлучност и опредељеност да иде ка правим решењима и до краја, очекујем да ће и када су ови проблеми у питању, управљање робним резервама, добити свој епилог на крају.


Зашто је овај члан 7. битан? Он, пре свега, у свом ставу 1. каже да Дирекција послује робним резервама на транспарентан начин. Првобитно решење је било – осим у случајевима ако у прописима којима се уређује поступање са подацима значајним за одбрану земље није другачије одређено. Дакле, он одређује да Дирекција мора да послује на транспарентан начин, али истовремено уводи изузетке.


У ставу 2. је било одређено и остало је да директор Дирекције прописује степен тајности података, докумената и уговора који се воде, чувају и закључују у вези са пословима управљања робним резервама, у складу са прописима који уређују тајност података. 


Мислили смо да можда у том смислу треба појачати ову одредбу и сузити могућност директору да одређује тајност података и на тај начин да сузи транспарентност рада. Мислимо да је овај амандман Одбора, уз овај амандман на члан 12. који следи, нешто прецизнија одредба која јасно упућује и говори да осим у случају података који су у складу са посебним прописима одређени и означени као тајни подаци, што је у добром делу сузило делокруг одлуке директора и прецизирало у којим то случајевима ће бити изузеци да се не би угрозила тајност података.


С обзиром на све то изнето и чињеницу да је за нас јако битно да постоји јавност рада и транспарентност у робним резервама, јер је то претпоставка да се све могуће коруптивне радње, било која врста неправилности појави у наредном периоду и да робне резерве у потпуности испуне своју функцију, уз жељу да буде што мање разлога да се делује у неким ванредним ситуацијама, посланички клуб СПС ће подржати овај предлог и спремни смо да учествујемо и даље у раду по амандманима. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: У члану 9. став 1. ми смо изменили амандманом тако што смо прецизирали и складиштење робних резерви и подвукли смо – без обзира на уведено начело у члану 2. Предлога закона да Дирекција пословање врши по тржишним принципима. То је овај први део нашег амандмана. 

Другим делом смо предложили брисање става 4. Зашто смо предложили брисање става 4. који се односи на то да се приоритетно могу дати робне резерве на зајам МУП, Војсци и Министарству одбране? Зато што по нама то већ подразумева ванредну ситуацију и ратно стање, а такви случајеви су дефинисани чланом 3. закона, па смо зато мислили да нема потребе да се и овде понавља. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, пре него што кренем на сам амандман, да прокоментаришем, пре неколико дана када смо говорили у начелу, причали смо и питали шта се дешава са оним злоупотребама везаним за робне резерве. Данас имамо одговор да се неки хапсе. Али, мислим да се то неће избећи када буде овај закон ступио на снагу, јер има доста пропуста у вези с тим.


Члан 10. се односи на средства за пословање робним резервама. Кажете да се обезбеђују у буџету Републике Србије и из других извора у складу са законом. Ми смо сматрали да треба ставити још једну тачку: „Из прихода остварених давањем на зајам или закуп роба или опреме из робних резерви и закупа слободних складишних простора, у складу са годишњим програмом пословања“.


Наравно, у образложењу које сте нам доставили, ви кажете оно што знамо, да су Законом о буџету укинути сопствени приходи и да би ово био проблем. Али, ми смо имали у виду другу ствар, да ова средства могу да буду позајмица и да се после тога враћају буџету, да се касније врате из буџета. Нисам сигурна колико буџет може изаћи у сусрет потребама које држава има када су у питању робне резерве. Треба предвидети сва могућа средства која могу да допринесу да се робне резерве напуне.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има потпредседник Владе Расим Љајић. Изволите. 


РАСИМ ЉАЈИЋ: Прошли пут смо о томе разговарали када је била расправа у начелу. Могу с вама да се сложим, али напросто ово је усклађивање са Законом о буџетском систему, пошто је Дирекција директни буџетски корисник. Немају сопствене приходе. Дали смо једну широку формулацију да могу да се финансирају из других извора, укључујући све ове изворе које сте ви сада навели.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Амандман којим се после члана 10. додаје члан 10а заједно су поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици,  додали смо још један члан који гласи: „Средствима из члана 10. овог закона располаже Републичка дирекција у складу са овим законом и другим прописима. Остварена добит, односно вишак прихода над расходима, у пословању Републичке дирекције утврђује се у годишњем обрачуну и користи се за финансирање потребних робних резерви, а ако то Влада одлучи и за друге намене. У случају да Републичка дирекција не може извршити своје обавезе у складу са овим законом, Влада ће предузети мере ради обезбеђења услова за пословање робним резервама.“ 


Шта смо хтели да прецизирамо овим што смо додали? Располагање и трошење средстава Дирекције и начин трошења остварене добити. Мислим да је ово врло потребно управо из разлога које сам навела пре него што сам почела да образлажем амандмане.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Амандман којим се после члана 10а додаје члан 10б заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председавајући. Поштовани министре, даме и господо народни посланици, овим амандманом који су предложили посланици ДСС каже се да Републичка дирекција о резултатима свог пословања подноси годишњи обрачун Влади, а уз тај годишњи обрачун Дирекција доставља и извештај о пословању. 


Сматрамо да треба прихватити овај амандман. Веома је добро познато и ви сте о томе, господине министре, говорили у начелној расправи колико је било злоупотреба везано за робне резерве у неком претходном периоду и видимо да данас по том основу имамо привођења неких људи који су претпостављам одговорни за такве злоупотребе.


Сматрамо да законом треба решити да злоупотреба не може да буде у неком наредном периоду. Сматрамо да је добро да Дирекција за робне резерве поднесе извештај о свом пословању Влади. Не видимо ништа лоше у томе и у том смислу сматрамо да треба подржати овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Душица Морчев. Изволите. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Ево само пар реченица. Као што је колегиница Геров рекла, ми смо из тих разлога и поднели овај амандман. Данас имамо хапшења. Ја сам рекла и у начелној расправи да не буде из свега овога – тресла се гора, родио се миш, када се причало о проневерама и да се свашта дешавало, а да немамо епилог свега тога, да нема одговорности иза овога. Да би се спречило то у будућности, да би коначно постојала одговорност, не видимо зашто је сувишно да се тај извештај подноси Влади? 


Сматрамо да би требало да, иако нисте у обавези и иако не стоји у овом закону, извештаји о раду долазе и у Народну скупштину у виду неког извештаја у који можемо да имамо увид и ми као посланици, ако не сви посланици, онда бар ресорни одбор, да бисмо сви учествовали у овој контроли и да би се смањиле у будућности злоупотребе што се тиче робних резерви које су изузетно важне, а било их је значајно, што није допустиво и надамо се да се у будућности то више неће дешавати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има потпредседник Владе Расим Љајић. Изволите. 


РАСИМ ЉАЈИЋ: Није споран извештај. Иначе, Дирекција ће подносити извештај Влади. Споран је други став овог амандмана, да одлуке о расподели добити, односно вишкова прихода над расходима доноси Влада  на предлог директора Дирекције. 


Из претходног мог објашњења да немамо више права на сопствене приходе, мислим нема Дирекција, онда нема ни расподеле те добити. Сва добит иде директно у буџет.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 11. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Душица Морчев. Изволите. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: У члану 11. став 1. наводи се како се образују робне резерве - набавком робе, уговарањем производње одређених производа или робном разменом. 


Ми смо предложили да се овим ставом регулише и набавка робе за робне резерве и на страном тржишту у случају да исте нема или се не производи на домаћем тржишту. 


Ово је стајало у важећем закону, а сада не. То се чланом 8. став 2. регулисало и не видимо разлог, иако сте ви у образложењу навели да је сада чланом 12. регулисано како се набавка робе уређује, кроз јавне набавке, али сматрамо да је могло да остане и у овом члану. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику поднео је амандман на члан 12. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар Љајић. Изволите. 



РАСИМ ЉАЈИЋ: Прихватамо овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је Влада прихватила овај амандман и да је постао саставни део овог закона. Реч има народни посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Захваљујем се господину министру. Хтела бих ради грађана Србије и јавности, колегиница ми је дала шлагворт.


Овај амандман гласи: „Набавка робе за робне резерве се врши у складу са прописима којима се уређују јавне набавке и рад са тајним подацима“, значи, овде сада имамо практично два закона који се директно имплементирају у овоме, „осим у случајевима када се врши откуп пољопривредних производа од пољопривредних произвођача или када би примена поступка јавне набавке довела до откривања тајних података, о чему Влада доноси посебну одлуку.“ Овде је практично показана велика друштвена одговорност према управљању робним резервама и сматрамо да је на овакав начин то овај закон јако добро уредио ову област. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јадранка Јоксимовић. Изволите. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Господине председавајући, заиста бих желела, с обзиром на амандмане који се односе на чл. 7. и 12. Предлога закона, да се захвалим ресорном министру и уопште Влади, који су нашли слуха за овакву интервенцију, која мислим да је имала пуног смисла, како је колегиница Томић већ и образложила. 


Само бих дала једно кратко образложење везано за овај амандман, јер одредбама члана 2. то су тачка 1. и 3. Закона о тајности података, дате су заправо дефиниције појмова које треба примењивати када се ради о подацима од интереса за Републику Србију, односно о тајним подацима, док је са друге стране другим правним актом Законом о слободном приступу информацијама од јавног значаја право приступа ограничено када би уступањем захтеваних података дошло до штете за интерес Републике Србије, што фактички значи да би одавањем тајног податка дошло до такве штете. 


Мислим да је само значајно у смислу образложења поменути да се чланом 3. Закона о тајности података предвиђа који се подаци не сматрају тајним подацима, односно ако је податак означен тајним ради прикривања или кривичног дела или прекорачења овлашћења или злоупотребе службеног положаја или другог неког незаконитог акта или поступања органа јавне власти. Због тога мислим да је веома важно да смо овакву одредбу унели и прецизирали до краја овако важан закон као што је закон о робним резервама. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић. Влада и надлежни одборе нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо мало променили члан 17. став 1. и он би, овако како смо ми предвидели, гласио овако: „Дирекција на предлог министарства надлежног за послове енергетике (у даљем тексту: Министарство), доноси дугорочни програм постепеног формирања и одржавања обавезних робних резерви за период од 10 календарских година (у даљем тексту: дугорочни програм).“


Став 2. смо променили и гласио би: „Дугорочни програм из става 1. овог члана доставља се Влади на усвајање.“


Став 3. мења се и гласи: „Дирекција и Министарство надлежно за послове енергетике прате остварење дугорочног програма из става 1. овог члана и по потреби предлажу његово усклађивање са реалним потребама најмање сваке треће године.“


Наравно овде се говори о овом дугорочном планирању и ми апсолутно нисмо изашли из оног што каже директива, иако ви у образложењу кажете да се ово што смо ми предвидели не слаже са оним што је предвиђено директивом. Стварно не видим шта је то што је спорно и што је суштински супротно ономе што тврди директива? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Милица Војић Марковић и Александар Пејчић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, у претходном смо имали дугорочни програм постепеног формирања и одржавања робних резерви. Сада имамо средњорочни програм, иако је мени ту питање зашто се средњорочни програм базира на три године а не на пет, што би било логично, јер је овај дугорочни на 10, и годишњи програм. Ми смо такође ту променили и опет у складу са оним што ми сматрамо да је упутство директиве. 


„Дирекција, на предлог министарства надлежног за послове енергетике, доноси средњорочни програм финансирања и одржавања обавезних робних резерви за период од 3 календарске године (у даљем тексту: средњорочни програм).


Став 2. мења се и гласи: „Средњорочни програм из става 1. овог закона доставља се Влади на усвајање.“


Став 3. мења се и гласи: „На основу средњорочног програма Дирекција на предлог Министарства доноси годишњи програм формирања и одржавања обавезних резерви за период од 1-3 календарске године (у даљем тексту: годишњи програм обавезних резерви).“


Просто мислим да ово што смо ми у члану 17. и члану 18. навели јесте у складу са директивом, чак нисмо хтели ни да мењамо ово што сте ви предвидели на временски период од пет година или од три године, оставили смо да буде како сте предвидели, иако нам није логично, али ово што смо ми написали јесте директива. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднела народна посланица Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман са исправком поднела је народна посланица Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман је поднела народна посланица Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман са исправком поднела је народна посланица Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман са исправком постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, даме и господо народни посланици, можда је мало време да прекинем ову дивну, идиличну атмосферу. 


Леп закон, сви га подржавамо, сви смо сагласни да је неопходан. Урађен је још за мандата прошле владе, све је то лепо, међутим, за мандата прошле владе закони нису имали законске одредбе које су биле високо коруптивне. Овде не мислим на министра и на министарство, овде мислим на неке друге људе. А ево шта је за нас проблем.


Проблем је баш та накнада која није утврђена ни колика је, ни дефинисана, а оно што је посебно проблематично, пошто смо добили предлог буџета за следећу годину, ја је нешто нисам ни видео у буџету за следећу годину под неким разделима. 


Питам да ли она постоји или не постоји, да ли је предвиђена у буџету за следећу годину, колика је, шта ће бити с њом? То су просто нека питања на која не треба да избегавате одговоре ви из СНС-а. То питам вас, пошто сте ви подносиоци амандмана који су прихваћени. Да видим, у име грађана Србије, шта ће бити са том накнадом, колика је? Ко прописује накнаду, где се усмерава? Да ли се усмерава у онај исти фонд у који сте усмерили силне милијарде уштеда од Закона о јавним набавкама?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас да се вратите на амандман.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Баш сам у теми. Желим да ми се објасни где је та накнада приказана у буџету за следећу годину.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, могу да вас разумем, али то је требало у начелној расправи. Сада расправљамо о конкретном амандману.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Конкретно да вам прочитам амандман и да вам прочитам како гласи члан закона. Члан закона каже – висину накнаде за формирање обавезних резерви, начин обрачуна и начин плаћања ове накнаде, као и располагање средствима ове накнаде прописује Влада на предлог министарства надлежног за послове финансија и министарства надлежног за послове трговине, а на основу потребног износа средстава за извршење годишњег програма обавезних резерви. 


Сада питам, пошто ме нисте разумели и верујем у вашу добру намеру да желите да уприличите седницу како треба и у томе вас подржавам, али кажите ми колика је накнада. Нека ми неко одговори колика је та накнада. Да ми одговори где је приказана та накнада у буџету који смо добили за следећу годину и да ми каже неке нумеричке параметре како се та накнада израчунава.


Да ли је то нека виртуелна категорија, пошто је у овој земљи све виртуелно. Волео бих да ми се одговори на ова питања од стране подносиоца амандмана који је прихваћен.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Оно за шта знам је да ће у Закону о буџету бити интервенисано амандманом да се прецизира ставка на разделу Министарства енергетике везана за ову накнаду о којој говорите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Прихватам образложење министра. Верујем да ће то тако бити, али имам велику скепсу када је реч о добрим намерама СНС и ове владе и Министарства финансија. 


Апсолутно сам уверен да ће господин Љајић прихватити онај амандман који ће нам у буџету показати где ће се та накнада налазити, али пошто ће буџет бити на дневном реду за пар дана, колика је накнада? Кажите ми у нумеричким параметрима да ли је накнада у процентима, у динарима, у еврима и како сте дошли до начина и модела израчунавања те накнаде? То су нека важна питања која омогућавају да се на њих просто одговори. 


Ако сте спремили закон и амандман, ваљда сте израчунали колика је накнада и како се та накнада обрачунава. Ако нисте, сачекаћемо буџет, па ћемо о овоме разговарати и о буџету, да не доводим министра у непријатну ситуацију, јер ту не видим његову кривицу. Овде се јасно каже да то није у његовој надлежности, да му ви део надлежности његовог министарства узимате. 


Господине Љајићу, апсолутно не упирем прст у вас. Ви овде немате никакве одговорности нити кривице. Ви сте закон темељно припремили, добро га браните, али вам овде опет ови под чијом влашћу Србија напредно назадује, умећу кукавичије јаје, накнаду коју ће они обрачунати на начин на који они желе, а да ми нити знамо колика је, нити модалитет обрачунавања те накнаде, нити где ће у буџету завршити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 23. амандман је поднела народна посланица Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Желео бих да поставим, у вези овог амандмана, једно питање које намеће живот. 


Искористићу прилику да у оквиру овог амандмана питам људе који су одговорни за Дирекцију за робне резерве – да ли имате ситуацију да сте неком складиштару поверили на чување и управљање меркантилни кукуруз, пшеницу или неку другу робу из робних резерви и да је он неусловно чува, а да сте ви то комисијски утврдили, а да он неће да вам то врати назад, како би се пребацило у складиште које је ипак одговарајуће за чување такве робе? Не морате сада да ми одговорите. Направите одређени одговор у писаној форми. 


Ја ћу сачекати 30 дана, па ћемо онда видети да ли неки који најгласније прозивају ДС да злоупотребљава нека своја права, да организује неке злоупотребе, да ли су баш ти кандидати за фреску Белог анђела толико морални људи, па место њима да расту бела крила, нама расту бела крила јер нас претварају у гуске и онда нас још мажу катраном и перјем, а у суштини реч је о људима који неће Дирекцији за робне резерве да врате оно што је њено власништво и још то чувају у неусловним објектима, где то може да пропадне.


Не морате сада да ми дате одговор. Полако, проверите у папирима. Ако немате, ја ћу вам помоћи да се сетите, па ћемо онда мало да читамо то у овој скупштинској сали ко су ти људи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас. Видим који је ваш циљ. Али, вас молим да се придржавамо дневног реда када расправљамо о овим амандманима.


Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Овим амандманом, који је прихваћен, каже се да обавезне резерве морају све време бити физички доступне и не могу бити предмет никаквих мера којима би се ограничило њихово располагање, а складиште и инфраструктура за прихват и отпрему обавезних резерви и складишта морају сво време бити исправна и уредно одржавана. Влада је тај део, значи овај амандман, господине Љајићу, прихватила.


Сада морам да вам поставим једно питање, обзиром да није ту министарка енергетике – да ли ово значи, а ја сам о томе говорила у начелној расправи, да ће складишта нафте и нафтних деривата у Прахову код Неготина, за које је НИС послао допис да се конзервирају, а 30% тих складишта је у власништву Дирекције за робне резерве, да ли ће та складишта бити у функцији, обзиром на став 1. овог амандмана који сте прихватили, који каже да морају да буду у функцији? Да ли ће се на такав начин спречити конзервација и укидање складишта за нафту и нафтне деривате у Прахову код Неготина?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


На члан 24. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 25. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 28. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 29. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 30. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман, са исправком, поднела је народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић и Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 41. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику поднео је амандман на члан 41. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Члан 41. у ставу 2. дефинисали смо практично да се подзаконски акти који су везани за доношење овог закона вежу за период који се односи на датум, односно период доношења годишњег програма обавезних резерви. Значи, да се не везујемо за доношење самог закона него оног тренутка када се донесе план тих робних резерви. То је неки период од 30 дана. Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има потпредседник Владе, министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Прихвата се овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је Влада прихватила овај амандман и да је постао саставни део Предлога закона.


На члан 43. амандман је поднела народни посланик Катарина Ракић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 9. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЗАБРАНИ РАЗВОЈА, ПРОИЗВОДЊЕ, СКЛАДИШТЕЊА И УПОТРЕБЕ ХЕМИЈСКОГ ОРУЖЈА И О ЊЕГОВОМ УНИШТАВАЊУ (појединости)

Примили сте амандман који су на Предлог закона поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић, као и амандман Одбора за заштиту животне средине.


Народне посланице Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Санда Рашковић Ивић, писаним путем повукле су амандмане које су заједно поднеле на чланове 1. и 2. Предлога закона. 


Примили сте извештаје Одбора за заштиту животне средине и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 1. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Ми смо предложили амандман на члан 2, јер се у члану 2. каже да изузетно од става 1. овог члана извештај се не подноси за хемијску супстанцу, па се каже – уколико је концентрација те супстанце мања или једнака 1% у односу на укупну масу, већа од 1%, или мања или једнака 10% у односу на укупну масу, у зависности од тога колика је производња итд. 


Ми сматрамо да је апсолутно непотребно да стоје речи „у односу на укупну масу“, обзиром да се концентрација израчунава у односу на укупну масу. То је, значи, дефиниција из хемије шта је концентрација. Па када кажете - концентрација бакра у руди је 3%, зна се да се 3% рачуна у односу на укупну масу. Сматрамо да је Влада могла да прихвати овај амандман, јер не видим због чега га није прихватила, уколико се по дефиницији из хемије зна шта је концентрација. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Поштоване даме и господо народни посланици, одређујем паузу до 14.00 часова и уједно вас обавештавам да ћемо радити и после 18.00 часова до завршетка претреса закона који је у току. Хвала.

(После паузе – 14.20)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Настављамо заседање.


Обавештавам вас да сам, сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, поводом претреса у појединостима предлога закона из тачака 10, 11. и 12. дневног реда, поред представника предлагача Александра Антића, министра саобраћаја, позвао да седници присуствују и Миодраг Поледица, државни секретар у Министарству саобраћаја, Дејан Ласица и Мирјана Трифуновић, помоћници министра саобраћаја, Синиша Тркуља, помоћник директора Дирекције за железнице, Дејан Коцић и Демир Хаџић, виши саветници у Министарству саобраћаја и Вида Стевановић, самостални саветник у Министарству саобраћаја.


Прелазимо на 10. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О БЕЗБЕДНОСТИ И ИНТЕРОПЕРАБИЛНОСТИ ЖЕЛЕЗНИЦЕ (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици: Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Милан Лапчевић, као и Влада.


Примили сте извештаје Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Писаним путем, амандмане су повукли народни посланици Милица Војић Марковић на члан 8. став 3. тачка 2) подтачка (2) и Донка Бановић на члан 8. став 2. тачка 1) подтачка (4) и Влада на члан 54. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднела Влада. 


Да ли неко жели реч? (Не)


С обзиром да је добијена сагласност Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 6. амандман је поднела народна посланица Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман са исправком поднела је народни посланик Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Извињавам се, ако можемо да се вратимо на овај члан 7, мало сте брзо кренули, нисам ни била свесна да смо једино ми подносили амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Бановић, немам ништа против. 


Значи, враћамо се на ваш први амандман на члан 7, амандман пре овога?


ДОНКА БАНОВИЋ: Јесте. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Добро, онда се враћамо једну тачку назад. Госпођа Бановић није стигла да се јави. Изволите, госпођо Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам. Овај амандман се односи на став трећи у овом члану. Иначе, члан 7. говори о захтевима за интероперабилност. Прочитаћу га због грађана, јер знам да министар и Министарство зна о чему се ради. 


Дакле, члан гласи овако: „Да се захтеви за обезбеђење интероперабилности могу примењивати и на железничке пруге које су функционално одвојене од остале железничке мреже и које су предвиђене искључиво за градски и приградски превоз путника, као и за возила која се искључиво користе за туристичко-музејске железнице и која возе по посебним условима“. 


Наша интервенција је да се речи „могу се применити“ замене речима „примењују се и на ове делове железнице“, тим пре што се нпр. у члану 1, мислим да је то став 4, каже да се одредбе овог закона не примењују на метрое, трамваје и лаке шинске системе и на туристичко-музејску железницу. Тако да се овде појављује у самом Предлогу закона различит третман, где ви у првом члану кажете тачно да се не примењује између осталог и за туристичко-музејску железницу, а у члану 7. кажете да се ти захтеви могу примењивати. 


Пошто ми сматрамо да овај закон о безбедности и интероперабилности заиста доприноси безбедности комплетног система, ми смо онда ишли корак даље, а видимо да код вас постоји неусаглашеност чак и између та два члана када је реч о овоме, тако да смо предложили да се речи „могу се применити“ промене речима „примењују се“. 


Схватам и ваше образложење где ви кажете, ако је то тачно, да они не припадају стандардном железничком систему, али припадају. То јесте неки железнички систем и сматрамо да би због укупне безбедности, јер сигурно и та интероперабилност, у ствари сам потпуно сигурна, зато што постоји читав низ стандарда и услова који под интероперабилношћу подразумевају да треба и на ове системе применити све ове захтеве и да их не треба издвајати. 


Жао ми је што није било другачијих амандмана, па да ускладе, ако не прихватите овај наш који је корак напред, у захтеву за примену захтева, да неко није такође приметио па се позвао на члан 1, где ви апсолутно искључујете овај део железнице. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се. Ако се прекорачи ово време од два минута за коментар амандмана који је поднет, ми ћемо мало одузимати од времена посланичке групе. 


На следећи амандман 8. претпостављам да ћете опет ви, госпођо Бановић? Не желите? (Не) Хвала.


На члан 8. амандман је поднела Влада. Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман са исправком поднела је народни посланик Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Да) Изволите, госпођо Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам. Члан 10. говори о области примене, а у ствари област примене се односи на претходни члан, а то су јединствени технички прописи. То је читав низ веома озбиљних прописа. 


У овом члану где се дефинише област примене, то је отприлике иста аргументација као и за амандман на члан 7, где предлагач каже да се јединствени технички прописи могу примењивати и на возила и железничке пруге које нису обухваћене ставом 1. овог члана, то је онај став о ком сам говорила, опет примењујете речи „могу се примењивати“. 


Дакле, оно што се из овога види јесте и да сам предлагач није сигуран да ли треба примењивати или не, односно да ће се појавити вероватно потреба да се примењује. Онда ви ту остављате кроз сам закон отворена врата. Ви сте такође у недоумици. 


Због значаја овог закона, пре свега за безбедност, а и ту операбилност, односно да комплетан систем делује и функционише као целина, која такође јесте део неке друге веће целине, да ли је систем или подсистем, иста је аргументација, да не остане „могу се примењивати јединствени технички прописи“, него да гласи „да се примењују јединствени технички прописи“.    


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. За реч се јавила и госпођа Радмила Геров. Изволите госпођо Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем, председавајући. Поштовани министре, ми сматрамо да треба прихватити овај амандман, јер је чланом 10. предложеног закона предвиђено да се јединствени технички прописи примењују на новоизграђена, унапређена или обновљена возила којима се обавља међународни превоз у железничком саобраћају, као и на новоизграђене, унапређење или обновљене железничке пруге на којима саобраћају возови којима се обавља тај превоз.


У другом ставу на који је поднет овај амандман, каже се да се ти прописи могу примењивати на возила и железничке пруге које нису обухваћене ставом 1. овог члана.


Образложење Владе због чега није прихватила овај амандман каже да би прихватањем амандмана било непотребно из разлога што би се проузроковали веома велики трошкови управљача железничке инфраструктуре и железничким превозницима.


Ми мислимо да је пре свега битна безбедност, у односу на трошкове који би имали управљачи железничке инфраструктуре и превозници. Ако се сећате, господине Антићу, када смо овде говорили у расправи о начелу о овом предлогу закона ја сам вам скренула пажњу, и ви сте рекли да ћете проверити и распитати се због чега је 300 возова отказано из правца Зајечара ка Неготину и Мајданпеку у октобру, а 180 полазака у септембру. Само три дана након тога, када сам овде у Скупштини говорила да је лош урађен ремонт и да „Железнице Србије“ то знају, ми смо имали ситуацију да је код Мајданпека изгорео у потпуности воз који је превози негде између 30 и 50 путника. Срећа путницима ништа није било.


Ако Влада сматра да се нешто може примењивати, значи ми сматрамо да се мора примењивати, без обзира на трошкове јер је безбедност тих путника и роба која ће ићи тим транспортом далеко од већег значаја у односу на трошкове које ће имати „Железница Србије“.


Молила бих вас да ми одговорите да ли сте добили информацију од директора, ко је одговоран за лош ремонт тих возова, а има их укупно три у Зајечару, и хоће ли директор „Железница Србије“ нпр, због такве ситуације, због ситуације да је лоше урађен ремонт, а да је такав воз ипак превозио путнике нпр, смоћи снаге, да ако ништа друго макар поднесе оставку на ту своју функцију?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. Да ли неко жели реч?


Министар Александар Антић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Захваљујем господине потпредседниче. На самом почетку желим да се захвалим на првом месту посланичкој групи ДСС на великом броју поднетих амандмана, госпођи Донки Бановић, која је била пре свега носилац читавог тог сета покушаја да се закон поправи, да се закон доради. Ми смо један број амандмана прихватили. Понављам, изузетно сам задовољан сваким заједничким покушајем да закон учинимо квалитетнијим и потпунијим.


Повремено ћу се јављати за реч да не бих сада после сваке дискусије коментарисао амандмане. Значи, ваше примедбе везане члан 7. и члан 10. и недостатак императива да се одређени сегменти за интероперабилност морају примењивати је везан искључиво за туристичко-музејску железницу. Напросто молим да се то тако схвати.


Они сегменти железнице, оне железничке линије, оне пруге по којима се обавља редован саобраћај, оне морају бити потпуно утегнуте у складу са овим системом које закон предвиђа, када су у питању туристичко-музејска, када је у питању „Шарганска осмица“, коју ови елементи тангирају, тај императив није неопходан. Зашто кажемо може се примењивати? Па ако се једног дана стекну услови дајте да то подигнемо на виши ниво, али немојте да дижемо лествицу на онај ниво за који смо у старту свесни да не можемо да прескочимо.


Чест проблем нашег законодавства је управо такав што Влада, министарства, па и моје министарство, излази са законским пројектима који једноставно нису прилагођени времену и тренутку у коме живимо, па одмах након тога идемо за шест месеци или годину дана са законом у коме мењамо време када ће се закон примењивати.


Овај закон је покушао да буде реалан, да дефинише где се мора примењивати и то где се мора примењивати врло експлицитно, а тамо где није императив да се мора примењивати, ми ту норму нисмо као такву предложили.


Када је у питању дискусија госпође Геров, ја сам и прошли пут када сте госпођо дискутовали, апсолутно се сложио са свим оним што сте ви рекли, али нажалост, ово време између расправе у начелу и расправе у појединостима је додатно потврдило исправност свих ваших изговорених речи. Овај инцидент који смо имали на линији према Зајечару је још један болан доказ чињенице да је стање, наше укупно стање у железничком систему јако лоше.


Тај случај је дефакто и потврда онога о чему сам причао и на овој скупштини и где смо се у доброј мери и слагали са већином посланика да су потребне системске промене у „Железници“. Мислим да је потврда чињенице да морамо извршити реструктурирање железница и да морамо издвојити инфраструктуру са једне стране и да се тиме баве једни људи а да железнички транспорт, стање те њихове оперативе и локомотива, вагона, да то буде нешто чиме ће се бавити друга екипа људи и да ће такав један нови систем целу ствар унапредити.


Када је у питању конкретна ствар, сви проблеми су везани за оних десет чувених шведских возова који су набављени 2006. године. Те локомотиве су се показале у добром сегменту квалитетне и врло економичне, пре свега са становишта потрошње горива, јер према подацима којима ја располажем, оне троше нпр. неких 15 литара дизела на 100 пређених километара, што је једна одлична економичност, али са друге стране имају одређени проблем са турбинама. 

Ово је већ трећа таква локомотива која је из истог разлога дошло до запаљивања, могу слободно тако да кажем. Комисија при железницама у којој учествује, односно читав рад прати наш инспектор из Министарства, изашла на лице места. Раде се процене. Покушаћемо да изнађемо техничко решење које ће тих преосталих седам таквих локомотива да учине безбедним.


Ми питање одговорности увек можемо постављати. То је увек атрактивно питање. Нажалост, постоје неке ствари које су пренесене из претходног времена. Постоје неке ствари које су дочекале свакога од нас, па и те људе који данас воде железницу. То затечено стање које су они наследили је било до те мере лоше да је заиста тешко говорити о сегменту објективне и субјективне одговорности људи који данас воде железницу.


Заиста покушавам, радећи посао министра саобраћаја два и по месеца, да будем реалан и да будем коректан према људима унутар система и не могу, тешко ми је да изађем са било каквом оценом која би ишла на терет садашњег руководства железнице, јер понављам, и њих је дочекало јако тешко стање, и њих су дочекале локомотиве и вагони који су оронули, потрошени. Све се то покушава сервисирати, све се то покушава одржавати, нажалост тај процес одржавања је тешко успоставити над опремом која је јако стара.


У овој конкретној ситуацији понављам, постоји технички проблем са турбинама на тим шведским локомотивама. Убрзано се ради на превазилажењу тог проблема и покушај да се тих седам преосталих локомотива сачувају у саобраћају. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођа Геров, ви желите реч. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем се, министре, на одговору и драго ми је што се слажете с мојом дискусијом. Али, не могу да се сложим са делом ваше дискусије. Разумем лоше наслеђено стање. Старе локомотиве, десет тих швеђанки. 

Али, не могу да разумем следећу ствар да неко зна да је лоше урађен ремонт и да такав воз пусти да превози путнике. То су путници, није кромпир. Сигурна сам да директор железница зна нпр. да има хаварију и лоше урађен ремонт аутомобила, не би сео да се вози таквим колима. О томе се ради. 

Значи, да нису знали да је лоше урађен ремонт, могу да кажем возили су, то се десило. Али овде се у старту знало. Значи знао је шеф из Зајечара, знају „Железнице Србије“, и то јавно каже да су лоше урађени ремонти за те возове у Зајечару.


За мене је заиста недопустиво да такви возови превозе путнике. Јер, сада, на срећу, није нико настрадао. Али, не значи да то неће да се деси сутра, прекосутра или за месец дана. Уколико „Железнице Србије“ могу да граде подвожњак, уколико је то тачно, близу места пребивалишта садашњег директора и баце на то 500 милиона, онда сигурно имају новац и да сервисирају возове који саобраћају у источној Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 16. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 17. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Рекла бих да ова интервенција има везе са добром комуникацијом или комуникацијом на време. Чули смо из дискусије госпође Геров да је ту постојала комуникација. Сада је питање да ли је та комуникација била ваљана, да ли је све то тако било, да су сви све знали, а да се ништа није предузело како не би дошло до те хаварије. 


Члан 17. говори и носи наслов „Неусаглашеност чинилаца интероперабилности са одређеним сетовима прописа“. Између осталог, овај члан говори о томе да Дирекција има право да ограничи подручје употребе чинилаца интероперабилности, да забрани његову даљу употребу или да наложи његово повлачење са тржишта уколико се утврде, па се овде набраја, неке неправилности, па између осталог и неправилност да је декларација о усаглашености непрописно издата, да чинилац интероперабилности има декларацију о усаглашености или погодности за употребу и који се користи за утврђену намену не испуњава основне захтеве, односно уколико Дирекција утврди да чинилац операбилности није испоштовао или не поштује одређене прописе. 


Сам амандман се односи на став 2, где се каже да решење о предузетим мерама Дирекције доставља се лицу које је издало Декларацију о усаглашености и пријављеном телу које је издало сертификат о усаглашености. Ви сте ту ставили тачку, односно нисте да ли никакав рок Дирекцији у ком периоду треба да достави решење. 


Када размислим, можда је ово и сувише кратак рок, јер претпостављам да ту има, али ако прођете читав процес и утврдите да чинилац интероперабилности не ради у складу са решењем које има, онда је тај рок од 30 дана сасвим у реду. Дакле, ако сте већ утврдили чињенице, зашто је проблем да се у року од 30 дана и достави решење од стране Дирекције? 


Одговорили сте ми да не прихватате амандман и кажете да није потребно одређивати Дирекцији за железнице рок за доставу решења, па ви напомињете да је Дирекција државни орган и да се ту примењује Закон о управном поступку. То је тачно. 


Међутим, ми смо врло чести, не мислим само у вашем мандату или претходном, него је то некако и манир неких наших државних органа, не да не поштују рок, него нисте ни дали рок, него имамо да имају рокове у законима, али да не достављају на време решења. Чак имамо, више и не знам да ли је то некаква стечена традиција или стечена одредба, врло често се говори о томе, то је ћутање администрације, господо, па сада ако је администрација ћутала извесни период, онда ви то схватите као да је дато позитивно мишљење. Ово сам сада мало карикирала. Дакле, та прича око ћутања администрације је нешто што све нас много кошта, и грађане, а богами, кад кошта грађане, кошта и државу.  


Не видим због чега у закону не би стајао рок у коме Дирекција за железницу треба да достави одређено решење чиниоцу интероперабилности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Опоменут сам, али су ми обећали да ме неће казнити. Прескочио сам један амандман. Морамо да се вратимо на члан 15. То је, иначе, страна 9. у тексту. То је амандман који су поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Знате ли, госпођо Бановић, на који амандман мислим? 


У члану 15. став 6. после речи „обавезе“ брише се тачка и додају се речи „о томе поседује писани доказ“. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 19. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 20. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Извините, нисте можда видели, сада сам се јавила. 


То је амандман на члан 20. став 10. Ту је реч о вођењу документације, односно чувању документације и у питању је обавеза Дирекције за железнице. Видећете, имамо доста таквих амандмана, где сматрамо да није довољно да у закону стоји да ће Дирекција водити евиденцију о издатим сертификатима о верификацији. 


У овом члану је реч о тој врсти евиденције. Видећете касније, нећу да говорим о свим интервенције, али просто смо госпођа Марковић и ја хтеле да у закону стоји да је обавеза Дирекције да води евиденцију, у овом случају, о издатим сертификатима о верификацији и у електронском облику. 


Одговорили сте ми, могу да се сложим и са вашим одговором, да се то подразумева да се води и у писаном, али и у електронском облику. Чак ме упућујете ваљда, не ваљда, него знам, на сајт „Железница Србије“, где постоје разне врсте вођења евиденција за различите предмете и то у електронском облику. 

Сматрале смо да то и у закону треба да стоји, поготово што је у неким другим законима, где се такође говори, или нека друга министарства имају обавезу да воде евиденцију, наглашено, дакле у писаном, електронски облик се не подразумева. Не знам код вас на Железници да ли имате тај проблем или да ли су све ваше јединице добро умрежене када је у питању електронска комуникација или интернет, али знам неке друге системе где се годинама покушава успоставити јединствени информациони систем, а уложено је много новца, а није се стигло до тог јединственог система. 


Још ћу негде говорити о овоме, али нећу о свим амандманима, јер су они отприлике слични, да је у закону требало да стоји да, у овом случају, Дирекција има обавезу да води и електронску евиденцију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Прелазимо на члан 22.


На члан 22. амандман су заједно поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Реч има Срђан Миливојевић, као овлашћени представник посланичке групе ДС. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, господине министре, видим да је атмосфера лепа, пријатна, лепо се расправља о закону, као да данашње новине ништа не пишу. 


Да не буде да не говорим по дневном реду, сачекао сам да у оквиру овог дневног реда дође нешто што се зове дозвола за коришћење. Када је реч о дозволи за коришћење, мене занима какву ће дозволу за коришћење добити „Симин надвожњак“ у Врчину, на 200 метара од његове куће? Реч је о директору „Железница“. Ако мени не верујете, прочитајте данашњи „Блиц“. У данашњем „Блицу“ видимо како СНС троши новац пореских обвезника. 


Знам, господине министре, да вама није драга моја дискусија и да вероватно ова дискусија излази из оних оквира на које сте навикли, које очекујете, али ми из ДС као припадници странке слободномислећих људи трпимо жестоке критике ових дана за неке мостове у Београду. Знате, Драган Ђилас није правио мост код своје куће, па до свог посла. 

Овде имамо директора „Железница“, господина Симоновића, који прави подвожњак испред своје куће, тамо где живи, где по плану и буџету „Железница“ није предвиђен пројекат тог моста, нити изградња тог надвожњака. 


Да ли само треба да вас упозорим, да су неки људи из ДС, који су били локални функционери, завршили у затвору зато што, наводно, нису трошили новац из општинског буџета у складу са планом општинског буџета?


Ја сам данас као народни посланик информисан да када је реч о овом надвожњаку или подвожњаку, нема тог пројекта у плану за текућу годину. Напротив, каже се да постоје много ургентнија места. Питам сада вас, да ли је то тај морал СНС о коме нам причате? Да ли је  то тај морал, да ли је то та критика тих мостова који коштају по вашим хипотезама и умишљеним информацијама, не знам колико милијарди? Да ли овако трошите новац пореских обвезника? 


Волео бих да сада ову расправу о овом закону прекинемо и да нам кажете када ћете сменити генералног директора „Железница Србије“. То је једини одговор на ову тему и на ове повике тема. То је једина исправна ствар да се овај закон одмах повуче, јер имам сумњу да је генерални директор у стању да спроводи овај закон, с обзиром да није у стању да спроводи одредбе неких других закона и када демонстрира самовољу. Мислим да је то опасно за Србију, да то говори о правој природи СНС, о њиховом бахатом начину на који троше новац пореских обвезника и потреби да о неким другим темама овде разговарамо, а не о овом закону. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, пошто, нажалост, не причамо о амандману уважених колегиница, већ причамо о неким другим стварима, причамо о надвожњацима, подвожњацима, нечему што је из домена вашег министарства, господине Антићу, ја бих волео да знам колико надвожњака, колико подвожњака, колико путева у Србији може да се направи за 38 милијарди динара, односно за око 350 милиона евра колико је приходовала само једна компанија, само једна фирма бившег градоначелника Београда, и то од тренутка када је постао министар, а после тога и градоначелник Београда.


Питаћу и друге министре, питаћу министра здравља колико је могло породилишта да се уради, министра просвете колико школа, колико стамбеног простора, али пошто причамо о подвожњацима и надвожњацима, о путевима, о железничкој инфраструктури, да је тај новац уместо у приватне џепове, уместо о конту једног човека, једне фирме, могао да се упути за јавно добро, у интересу и корист свих грађана Републике Србије, ја бих замолио, онако просечних надвожњака и подвожњака, колико таквих инфраструктурних ствари је могло да се уради како грађани Србије не би ризиковали своје животе када прелазе пругу, негде необележену, негде због покрадене инфраструктуре и рампи, а нажалост, још увек Кривични законик у томе домену нисмо изгласали, али верујем да ћемо на наредном гласању и тај Кривични законик добро дефинисати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Као председавајући тренутно, да кажем, као што сте ви рекли нешто о странци, сад сте добили одговор и бојим се да ћемо отићи од амандмана. Реч има министар.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: У складу са овим, заиста апелујем да се вратимо на расправу о амандманима.


Ово о чему је господин Миливојевић говорио, као неко ко сада води ово министарство, које води рачуна и о стању инфраструктуре, али и о безбедности у свим сегментима коришћења те инфраструктуре, не могу да априори будем против било ког пројекта који иде у правцу решавања оних места где су наши суграђани, нажалост, угрожени. Понекад се дешавају несреће. Нажалост, некад су те несреће и са трагичним последицама. 


У Србији данас имамо више од 2000 путно-пружних прелаза, од којих је једва нешто преко 20% адекватно обезбеђено или денивелацијом или рампама, потпуном сигнализацијом и то један велики посао, велики задатак који је пред нама као друштвом и државом, пред „Железницама“, пред „Путевима Србије“, пред свим локалним самоуправама, да те путно-пружне прелазе квалитетније и боље обезбедимо.


Један од тих путно-пружних прелаза се налази у Врчину. Он без икакве дилеме у некој перспективи треба да се уради попут многих других. Он се налази на списку тих тачака које ћемо ми као држава и „Железнице“ морати да решавамо, да ли у неком приоритету тај путно-пружни прелаз треба радити сада или има неких који су вишег степена приоритета, то је ствар о којој можемо да расправљамо и полемишемо. 


Ја сам директору „Железница“ изнео своје мишљење да пре него што се крене на решавање тог путно-пружног прелаза, који дефинитивно треба урадити, треба решити неколико других, да не би имали овакве полемике да ли се тај путно-пружни прелаз ради у неком првом приоритету зато што је игром случаја директор „Железница“ из Гроцке или из Врчина или није. 


Директор „Железница“ живи у општини Гроцка, не живи у центру града. То што он живи у Врчину, то не сме да буде никаква отежавајућа околност за грађане Гроцке и за грађане Врчина. 


Понављам, тај путно-пружни прелаз треба урадити. Треба га урадити у приоритету у коме се налази. Рекао сам директору „Железница“ данас и он се сложио да пре него што се уради путно-пружни прелаз у Врчину, треба ићи у решавање оних који су можда вишег приоритета од њега и тај путно-пружни прелаз се неће радити изоловано од других. 

Његово решавање је у директној вези са решавањем и оних других проблематичних, попут Батајнице, попут Сремчице, Железника и много других на територији града Београда, који су у таквом стању да озбиљно доводе у питање регуларност укрштања путничког, односно аутомобилског и железничког саобраћаја.


Једноставно, понављам као неко коме су безбедност у саобраћају, животи људи, деце на првом месту, не могу да осуђујем било кога ко покушава да ради пројекат решавања путно-пружних прелаза, али сам тражио да се то ради у складу са приоритетима и мислим да сам се око тога усагласио са руководством „Железница“, тако да не бих волео да се то питање политизује зато што сматрам да то питање дубоко у себи не сме да буде политички активно, него је реч о питању безбедности у саобраћају, где не треба да ствари доживљавамо на бази тога ко где живи, ко је одакле, него колико је место самоугрожавајуће и колико имамо статистику да је то место изазвало саобраћајних несрећа. По тој логици се налази у некој од фаза прве или друге групе приоритета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала лепо. За реч се јавио поново народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, да не буде никаквих неспоразума да не говорим о амандману, ја ћу зарад грађана, зарад јавности, да прочитам због оних који ми спочитавају да сада измишљам неку тему у вези овог амандмана оно што пише у члану 22. закона у последњим ставовима.


„Након издавања дозволе за коришћење структурних подсистема, Дирекција континуирано проверава: 1) инфраструктуру у смислу издавања и надзора над испуњеношћу услова за издавање сертификата о безбедности за управљање инфраструктуром.“ Дакле, ово је пар екселанс тема закона о чему говорим.


Друго, разумем вас, господине министре, ви сте одскора министар и заиста не замерам, ми ћемо вам дати сто дана времена да видите мало где сте ви све дошли. Нити вас критикујемо због овога, нити вам нешто спочитавамо. Знамо да долазите из најуређенијег система у Републици Србији, из града Београда у Министарство саобраћаја и тамо затичете ситуацију какву затичете и заиста питање не постављам вама, али имам апел. 


Када говоримо о инфраструктури, молим да ову скупштину не претварате у козачку скупштину, где се два атамана пред козацима бију тако што један атаман вади сабљу и сече главе, а други атаман узима копље и пребацује преко рамена, па ко ће даље коњима да скочи, као у руским романима и руским класицима, преко провалије и преко амбиса. Овде сучељавамо не сабље, не копља, не коње, него аргументе. 


Молим вас да у оквиру сучељавања аргумената,  ви који знате одговор на свако питање, сем на питање зашто Србија напредно назадује од када сте ви на власти, одговорите на питање врло конкретно, а тиче члана 22. закона – да ли је овај инфраструктурни објекат, звани „Симин надвожњак“ или „Симин подвожњак“, био предвиђен буџетом „Железница“ за 2013. годину? 

Ако није, да ли знате да када неко нешто ради парама пореских обвезника мимо онога што пише у буџету, чини кривично дело? Да ли ћете због тога ви из СНС, заклети борци против криминала и корупције, поднети кривичну пријаву против генералног директора „Железница“? То су три врло проста питања, једноставна питања и заслужују одговоре.


Пошто ви одговоре немате, ја ћу да вам одговорим. Кривичну пријаву нећете поднети ви, јер се ви не борите против криминала и корупције системски него селективно. Брига вас како Сима троши паре, јер да сте имали бригу о томе како троши новац, сменили бисте га после баханалија на ручковима.


Оно што морам поново да вам прочитам – програмом пословања „Железница“ за 2013. годину, радови на пружном прелазу у Врчину нису били предвиђени. Онда је Сима узео пола милиона евра, што је преостало од ручка, и да ли знате колико би он за 39 милијарди, пошто сте ме питали, направио подвожњака? 


Ниједан. Да ли знате када би он направио мост преко Аде? Па, мост преко Аде би кретао из Врчина од његове куће, а завршавао би се негде тамо где има викендицу. Тако ви бринете о парама пореских обвезника и тако ви замењујете тезе.


Да ли хоћете да вас питам колико би Агенција „Профајлер“ могла да направи ових надвожњака за профит који је увећала од када сте на власти, за једну годину?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Колега Миливојевићу, да ли бисмо могли да се држимо тачке дневног реда? Занимљиво је и корисно, али није та тачка.


Имам још једно питање. Да ли ово говорите као реплику?


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Говорим по амандману.


Дакле, због грађана, због јавности поново читам овај амандман. „Након издавања дозволе за коришћење структурних подсистема Дирекција континуирано проверава инфраструктуру у смислу издавања и надзора над испуњеношћу услова за издавање сертификата о безбедности.“


Ви који бринете о грађанима, шта ћете рећи грађанима Батајнице, где је било предвиђено да се по хитном поступку осигура и обезбеди пружни прелаз? Да ли знате колико сте гласова добили у Батајници? Да ли мислите да ћете поново да их добијете? Па, нећете. Сада ће Симина улица да гласа за власт. Тамо живи Симин отац и мајка и брат и фамилија и не знам ко све. У Батајници не живи нико од ваших. Вероватно тамо живе неки Марсовци и они прелазе пругу без ротационих светала и не могу да зауставе воз као Александар Вучић. 


Шта ћете рећи грађанима Батајнице сутра, зашто нисте новац тамо усмерили? Шта ћете рећи Сими да каже код тужиоца када га тужилац позове? Да ли ћете му рећи да се брани ћутањем? Па, то је ваш модел. Кад год сте суочени са аргументима и чињеницама, браните се ћутањем, заменом теза или нападом на Драгана Ђиласа. Напад на Драгана Ђиласа је одговор на сваку вашу злоупотребу на коју вам ми укажемо. Али, знате, то пролази на козачкој скупштини. Ово није козачка скупштина. Одговоре не очекујем од вас, али очекујем од тужилаштва.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Уз све разлике које ми из ДСС имамо са ДС, могу да заиста потпуно подржим ово што је господин Миливојевић причао. Заиста је било интересантно да чујемо ко је тај ко одређује приоритет у обезбеђивању неких пружних прелаза и на основу којих критеријума.


Имали смо ситуацију пре два месеца да је тај исти директор „Железница“ боравио у Нишу поводом одређеног празника, разговарао са људима и напоменуо да решавање проблема безбедности проласка возова кроз град Ниш и укрштања на неких десетак места са путевима и измештање пруге из Ниша није приоритет „Железнице“ и да, што се њега тиче, то неће бити у скорије време. 

Како сада испаде да је приоритет баш тај пружни прелаз у његовом месту? На основу којих критеријума се одређује шта је то приоритет и да ли су животи људи који живе у Врчину, деце и путника битнији од неких других делова земље? Ко то може да одређује да ли је безбедност људи у Врчину угроженија од оних који живе у Нишу?


Не треба ваљда да вам напомињем да је у задњих педесет година на необезбеђеним, а и обезбеђеним пружним прелазима кроз град Ниш и његову околину погинуло 150 људи? Хоће ли неко да сноси одговорност за то?


Разматрајући аспекте овог закона, наравно да смо сви за то да интероперабилност и све ставке које се тичу безбедности железничког саобраћаја треба да буду на врхунском нивоу. Један од чланова закона и говори о томе да сви пружни прелази треба да буду обезбеђени, да постоје различити нивои укрштања, али да у сваком случају треба да на што већем броју места имати денивелацију пруга или бар електронско и аутоматско спуштање рампи.


Хајде да видимо ко то финансира. Ако финансира „Железница“, ко је дао право господину Симоновићу да он одређује приоритет мимо некаквих струковних правила? Ако је Министарство укључено у тај посао, онда претпостављам да ви, министре, треба да имате одговор на то питање о којим приоритетима ће се радити и на основу којих критеријума да онда пружимо, ако је ово Скупштина Републике Србије и ако сте ви министар саобраћаја, свим грађанима Србије подједнаке услове да имају могућност да се безбедно крећу својим путевима и на укрштањима са пругама, да не доживљавају саобраћајне удесе и, недајбоже, да гину и да ти критеријуми буду транспарентни, јавни, јасни и да се сви осете подједнако заштићени, а не само да буду заштићени грађани Батајнице, Врчина, против којих, наравно, немам ништа. И они треба да буду потпуно безбедни, али дајте да имамо некакав уједначен однос према свима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Извињавам се господину Бабићу, нисам схватио да се јавио, могу да сачекам да се заврши круг полемика па онда да одговорим. Да ли може тако?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Захваљујем се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, да ли је то реплика или по амандману? Треба да знам.


ЗОРАН БАБИЋ: Како год, само ми реците колико времена имам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, ви се изјасните молим вас.


ЗОРАН БАБИЋ: Нека буде реплика. 


Пошто смо добили епитет Козака, мени некако више одговарају Хуни тај Бич Божији, Атила ми је увек био дражи, није спорно. Дуго ће трајати све ово, можда ћу добити и тај надимак.


Велике и тешке ствари се дешавају на железницама свуда у свету па и у Србији.  Солидаришем се са свим људима који су имали несретне случајеве на пружним прелазима. Нису сви обезбеђени. Нису сви добри. Дешавају се и дешаваће се нажалост и лоше ствари на пружним прелазима. Много тога смо читали у прошлости. Морамо на томе интензивније и боље и брже да радимо. Да ли ћете сносити последицу и рећи ако се тај пружни подвожњак не буде урадио у Врчину, а неко можда настрада за три, пет, десет дана, да ли ће бити одговаран директор „Железница“ и ако уради и ако не уради? Да, биће одговоран. 


Негде мора нешто да се уради. Да ли може да се уради свуда у Србији све и одједном? Не може. Није реално. Али, однекуда мора да се крене. Знате шта је кретање? Кретање је, када рецимо у 2011. години се не уради ниједан у Београду пружни прелаз. Ниједан, понављам, јер градоначелник више води рачуна о својој фирми, оних 38 милијарди динара, него да уради то. Сада је проблем што ће се урадити 10 и то у Земуну, Батајници, Сремчици, Раковици, Реснику, Врчину и Лазаревцу. Десет у односу на нула, као што је било раније. 


Деветнаест, и овим ћу завршити, између Сопота космајског и Ковачице девет и између Мале Крсне и Велике Плане 19. У односу на нулу колико је урађено, али знате шта, 38 милијарди је било боље да буде на банковном рачуну, боље да приходује приватна фирма него безбедност. Није добро, мора однекуда да се крене и за тако нешто потребно је време.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Само бих подсетио и колеге посланике и укупну јавност где се ми у овом тренутку налазимо са овом седницом. 


Значи, амандман на члан 22. који су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић, који каже – у члану 22. став 4. после речи „два месеца“ мењају се речима „60 дана“ и Влада је овај амандман прихватила.


Захваљујем се подносиоцима амандмана на чињењу да овај закон изгледа и делује озбиљније, али позивам их да се вратимо на закон.


Ова скупштина чији сам био члан до пре два и нешто месеца, има две институције. Сваког уторка могућност постављања питања и добијања обавештења и сваки последњи четвртак у месецу постављање питања. Имате апсолутно пуно опција када можете постављати питања Влади, министрима, премијеру, тако да дајте да се вратимо томе да таква питања каква је имао господин Миливојевић се постављају када им је време. Не на амандману који је прихваћен и који заиста се бави потпуно другом тематиком. 


Понављам, сада ћу и ја искочити из теме, али због јавности. Ми имамо у Србији око 2.100 и неколико путно-пружних прелаза. Од њих нешто мање од 500 је обезбеђено денивелацијом или браником, односно полубраницима. Остали су такође обележени и воде се као путно-пружни прелази који су безбедни јер имају одређену сигнализацију у зависности од путно-пружних прелаза. 

Нажалост, ми као држава и друштво не можемо бити задовољни тиме када је путно-пружни прелаз обележен знаком – стоп, иако је то нека заштита, иако је то неко обезбеђење. Рекао сам то и на пленарном заседању, односно када смо у начелу разматрали закон да ће се Министарство посебно бавити тим путно-пружним прелазима. 


На самом крају, немојте да прерачунавамо ничије паре у путно-пружни прелаз нити било чије ручкове путно-пружног прелаза, дајте да будемо одговорни, дајте да те путно-пружне прелазе решавамо. Добро је што „Железнице“ и ово руководство „Железница“ хоће да се тим проблемом бави, као што је било добро што је и претходно руководство „Железница“ решавало те и такве проблеме и решило колико у претходном мандату 10-ак путно-пружних прелаза. 


Решено је и када је био господин Марковић директор „Железница“. Понављам, рекао сам господину Симоновићу, да мислим да тај путно-пружни прелаз у Врчину треба решити, тамо живе неки људи, тамо су нека деца сваког дана угрожена. То треба обезбедити. Управо због ових полемика у јавности сам тражио да то не буде у овом првом приоритету него хајде да решимо ових неколико крупнијих проблема, да ово убацимо у неки други приоритет и као такав да га решавамо. 


Понављам, не могу грађани Гроцке да буду обесправљени због чињенице да је господин Симоновић дошао на чело „Железница“ из општине Гроцка. Као што не могу ни грађани Ниша да буду хендикепирани због чињенице да директор „Железница“ није из Ниша. Дајте да читаву ствар доведемо на неки ниво објективности и немојте да политизирамо сваки сегмент живота у нашој земљи. Једноставно, постао сам алергичан на политизирање сваке могуће и немогуће ситуације у Србији. 


Понављам, људи, дајте и тамо живе неки људи, и тамо живе нека деца и та деца заслужују да имају боље организован путно-пружни прелаз и то ће бити политика овог министарства, да покушамо заједно са „Железницама“ да направимо неку листу приоритета. То није у опису посла мог министарства, то је посао „Железнице“. Они дефинишу своје приоритете, али кроз политику Владе, кроз давање сагласности на програме пословања и слично ми ћемо утицати да ти приоритети буду заиста квалитетно димензионирани. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, по ком основу?


Милан Лапчевић, реплика вероватно? Изволите, господине Лапчевићу.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Само кратко. Нико овде, барем ја нисам ситуацију политизирао, нити сам било шта причао да ли је он из ове или из оне странке. 


Драго ми је да нећемо бити хендикепирани тиме што немамо директора „Железнице“ или неког министра који ће вући причу свако за своје место. Верујем да ће бити критеријуми објективни и да ћемо доћи до правих приоритета, али сам вас управо и питао који су то критеријуми, како ће се одређивати и која је то независна стручна комисија која ће рећи – ово је први степен приоритета, ту ћемо урадити заштиту, урадићемо надвожњак, зато што ту пролази толико возова, пролази толико аутомобила, толико пешака, толико људи је било угрожено до сада, па је то приоритет. 


Нико не напада грађане Гроцке зато што  је њихов суграђанин директор Железнице, па сад они треба да буду хендикепирани због тога и да немају заштиту. Али, ајде да направимо те објективне критеријуме, па можда је неко из Батајнице угроженији од тог из Гроцке или из неког другог дела земље, из Кладова, из Неготина, није важно. Подржавам ту вашу причу само да је видимо на делу. Како ће то функционисати на делу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министар Антић има реч.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Пре свега приоритети везани за безбедност и решавање тих путно-пружних прелаза су везани за ниво и категоризацију саме пруге о  којој се ради. Значи, први приоритет су, наравно, коридори и они магистрални правци.


У конкретном случају, због јавности, тај правац који пролази кроз Врчин је на правцу према Нишу. То је Коридор 10. То јесте категоризација првог степена који се мора обезбедити или денивелацијом или путно-пружним прелазом са полубраником и потпуном светлосном сигнализацијом. 


Понављам, у ситуацији када ми имамо стотинак таквих случајева тешко је бити објективан. Све су то приоритети који се морају решавати, али управо зато и треба читавом таквом послу приступити на следећи начин. Када у складу са реконструкцијом пруге затварамо пругу и радимо озбиљну реконструкцију тада треба решавати и путно-пружне прелазе. 


Ми имамо за ту деоницу железнице, ево ту је господин Анђелковић, чини ми се да је то ИБРД 5, да та пруга треба да се реконструише нпр. у току 2015. године по неким плановима и програмима Железнице и мислим да је то право време, када се затвори пруга и када се радне неке озбиљне реконструкције пруге, да се уради и тај путно пружни прелаз. 


Када је Ниш у питању знате читаву проблематику и прошли пут смо о њој говорили. Поновићу оно што сам рекао и тад. Није питање Железница Србије то на који ће начин пруга пролазити кроз или око града Ниша. То је питање развоја Републике Србије. То је питање о коме ћемо одлуку заједно доносити и са Министарством просторног планирања и Министарством саобраћаја и градом Ниш. 

Због тога смо добили средства од ЕУ. Због тога радимо студију, и дајте да нам стручњаци кажу шта је најбоље и шта је најквалитетније решење. Немојте да о томе опет одлуке доносимо политички и да снагом политичких гласова процењујемо шта је најквалитетније саобраћајно решење, него нек то ураде заиста најквалитетнији саобраћајни стручњаци. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ја бих завршио око овог члана 22. констатацијом да очигледно нисмо успели да се договоримо и споразумемо да ли је ово заиста било потребно с обзиром да на 50 метра постоји и други пружни прелаз који није обезбеђен на одговарајући начин. Али, чисто да не остане неких недоумица. 


Ако мудрац не подучи незналицу, он је направио двоструку штету. Прво, унизио је сопствени углед и углед институције коју представља, и друго, охрабрио је незналицу да даље настави да ради оно што већ ради. Због тога морате схватити да опозиција има право, при том мудрацем не схватам себе, да критикује власт јер власт је рекла да ће исправити старе грешке и заиста те грешке више нису старе и изгледају као нове. 


Ми не живимо у време самоуправног социјализма. Живимо у време када опет постоји могућност да се нешто планира, када постоје неке демократске институције, демократске тековине, на крају крајева, када постоји буџет који се планира за текућу годину и чије ненаменско трошење представља кривично дело и то озбиљно кривично дело због чега сте више од 10 људи из ДС, ни криве ни дужне, отерали у притвор, а након тога брже-боље пустили из тог истог притвора. 


Истине ради, тек сада видим како планирате да водите град Београд. Не може град Београд да одређује где ће се правити пружни прелази. То није у надлежности града. То морате питати Небојшу Човића и господина Малог, па када порасту као Ђилас онда ће знати како се праве пружни прелази. 


С друге стране, ако нам говорите да је то потреба грађана Врчина, зашто та потреба није била предвиђена планом и буџетом? Сутра ће нас тако уверавати да је потреба грађана Бајчетине била опсерваторијум или аеродром, па ћете из буџета РС тамо правити опсерваторијум или аеродром, да видимо колико сте се високо у звезде винули. Слободни пад ћемо гледати голим оком. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Дефакто, очигледно сам случајно притиснуо дугме.


Понављам тај путно-пружни прелаз се не ради. Оно што сам рекао, данас сам разговарао са директором Железница, он се неће радити пре него што се буде радила реконструкција пруге на основу кредита из ИБРД 5. 


Мислим да без потребе трошимо било какву енергију. Заиста мислим да треба да се вратимо на ову тему и завршимо са овим сетом препуцавања јер испред нас је амандман на члан 23. и дајте да пређемо коначно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим све посланике да се вратимо на тему. Прочитаћу како гласи амандман, а ви закључите да ли ми уопште причамо о том амандману. Још је прихваћен. 


Морам зато да себи дам оправдање да више себи нећу дозволити да се прича ван теме. Дозвола за коришћење издаје се у року од два месеца, па је то прихваћено на 60 дана од дана подношења захтева уз који је приложена прописана документација, осим у случајевима када је овим законом прописан другачији рок.


Све до сада што причамо везано за ово не знам како да повежем са дозволом. Молим да пређемо на амандман.


По Пословнику, господин Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Члан 107. став 1. Прихватићу сугестију господина министра и мислим да је ред да говоримо о амандманима и дневном реду.


Али, оно на шта морам да укажем је да сваки народни посланик не може и не сме да се обрати другом народном посланику, већ председавајућем или министру који је овде. Говорник, а нисте га опоменули господине председавајући, вама је рекао да сте хапсили људе, да сте их пуштали. Не знам да ли прихватате тако нешто изречено на ваш рачун? Ја не бих прихватио нарочито што се зна ко може да процесуира, ко може да хапси, ко може да суди. То није ова скупштина. Сигурно није, нити ико од нас и због тога вас молим на такве тешке конотације, на претварање ове скупштине у судницу, а нас у тужиоце, адвокате или шта већ, а вас претварање у нешто ван Устава, ван оквира и Пословника и свега тога, да убудуће санкционишете и опоменете да не би све нас народне посланике овде излагали непријатностима.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Добровољно прихватам да будем жртва свега што треба зато што ми је мирна савест и сви знају да никога нисам ухапсио. Ако је потребно да се према неком искажете, слободно према мени. Све ћу ударце да трпим, али немојте се међусобно свађати. 


По Пословнику, господин Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ја бих овај члан 27. а у вези са чланом који се тиче одржавања реда на седници.


Господине председавајући, ниједног тренутка, као што знате и ви, а и ја, нисам се обратио вама, јер и грађани Србије и ја и сви у сали знамо ко у овој земљи хапси, ко суди, ко пресуђује, ко је адвокат, тужилац, то је један човек, Александар Вучић. Њега у сали нема, ја се њему заиста нисам обраћао, а још мање вама. Ја сам се обраћао СНС.


Ако неко себе сматра персонификацијом СНС и хоће да нас спречи да се обраћамо СНС, ја ћу онда да замолим да овде окачимо слику председника Републике, као што има у Зрењанину, па ћу да се обраћам фотографији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, ви сте добро разумели шта је Бабић хтео да каже. Зна он добро, а и ја сам га разумео. Морам да поновим зато што сте то тако рекли. По Пословнику, иначе, није дозвољено обраћати се непосредно посланицима, није дозвољено увредљиво говорити о странкама, није увредљиво у том смислу. Јасно, ја сам овде само био персонификација онога што треба да се ради у Скупштини.


Зоран Бабић, по Пословнику. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председавајући, члан 107. Опет сте морали да прекинете и казните говорника који узбуњује јавност, говори неистине. Господин Александар Вучић одговорно ради посао првог потпредседника Владе Републике Србије у оквирима које дефинише закон, које дефинише Устав ове земље и први пут да једна Влада Републике Србије поштује закон и своје оквире.


Могу да разумем да је неко киван, да је неко остао без бенефиција, да неко не може да зарађује као претходних година по шест, седам, осам милијарди динара годишње, док је министар или градоначелник. Могу то да разумем, да нема бенефиција, да нема кабинета, да нема богаћења (Председавајући: Ја вас разумем, али немојте ићи у реплику.)… да нема власти у Суботици, да нема подршке у Војводини, да нема подршке у Београду, да нема подршке у Србији. Могу то да разумем, фрустрираност. 

Не могу да подржим мржњу која долази са те стране, али вас молим господине председавајући да прекидате свакога ко узбуњује јавност мешањем чињеница, коришћењем неистина и на тај начин љагањем странке и председника господина Александра Вучића који покушава, заједно са свима нама наравно, да изградимо земљу сигурних и јаких институција.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има народни посланик Зоран Анђелковић. 


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Даме и господо, мислио сам да се не јавим зато што ово само потврђује ону начелну расправу, када сам говорио овде колико је важно да што пре завршимо реструктурирање „Железница Србије“ и да се спроведе Закон о железници, да инфраструктура или пруге Србије, како би се звало, буду засебно предузеће, а то би значило да план пословања „Железница Србије“ за пет година, а не годишњи план, јер не постоји озбиљна железница у свету која нема петогодишњи или шестогодишњи план, усваја овај парламент.


Према томе, убудуће, када се заврши реструктурирање и када „Железница Србије“ има инфраструктуру као посебно предузеће, план пословања, а то значи које ће се пруге поправљати, које градити, који подвожњаци, надвожњаци, усвајаће посланици на основу предлога Владе Србије. То је једно.


Друго, за овај измењени предлог плана пословања за 2013. годину гласали су чланови ДС, а ја нисам. То треба да знате када дискутујете ви из ДС о томе. Нисам баш због ових ваших аргументација - да мора да постоји план шта је који приоритет, који су приоритети за надвожњак, који за подвожњак, који за рампе. 

Иначе, једна рампа, само да вам кажем цифру, кошта 150.000 евра. Решавање једног пружног прелаза на најбенигнији начин, постављање рампе је 150.000 евра. Нижи ниво пружног прелаза, то се углавном решава, да будем искрен, уз средства општине и Железнице. Железница ради, а општине финансирају. Један пројекат је сад у Бачкој Тополи на тај начин рађен, прошле године је рађено неколико, у Трстенику и неколико места, где општине из свог буџета обезбеде финансирање пружног прелаза, а Железница ради.


Трећа ствар је, да, господин Антић је у праву, и овај предлог не би могао да прође ако Влада не усвоји. Према томе, Влада неће дати сагласност, доћи ће до измене плана и ово ће се радити, учешће Србије за руски кредит је ИБРД 5, у материјалу, а радиће се три деонице до Ниша и три од Ниша до Прешева. Значи, шест деоница у 2014. или 2015. години из руског кредита, па у склопу тих је могућ овај пружни прелаз. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 23. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 24. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Да подсетим и колеге посланике и све остале који ово гледају, ми смо у српској скупштини и причамо о амандманима на закон о безбедности железнице. Кад смо већ о томе почели причу, морам да поставим питање свима који оволико говоре о пружним прелазима и о значају пружних прелаза. Наравно да смо ми из ДСС потпуно свесни значаја свега тога и због тога смо у члану 6. и поднели један амандман који ове пружне прелазе третира као инфраструктуру и о њима води рачуна и те како.


Свесни смо колико их има, а колико смо их само до сада завршили, говорим у множини зато што смо држава која би требало заједно да води рачуна о томе шта ради и шта су јој приоритети. С друге стране, очекујем да ћемо гласати за амандман ДСС на члан 6, јер сви, колико видим, подржавате тај амандман и било би добро да о њему говоримо.


Затим, када се говори о безбедности даље и када се поставља питање да почнемо да градимо подвожњаке и пружне прелазе, па изволите од Ваљева, ако не можете да се договорите, ја ћу да предложим да то буде Ваљево, јер овде је очигледно принцип – немамо приоритете, него су приоритети тамо где смо ми и одакле смо ми.


Трећа ствар око које бих такође када говорим о безбедности, опет министар измаче, ја сам и прошли пут говорила то исто, (Александар Антић: Ту сам, слушам.)… једна од најважнијих ствари које се тичу безбедности у оквиру овако компликованог система јесте унутрашња контрола, а на челу наше унутрашње контроле овог тренутка је човек који је гипсер.


Сад о амандману на члан 27. Иначе, члан 27. се односи на додатне дозволе за коришћење возила. Сад тај последњи став 11. гласи у предложеном закону: „Уколико Дирекција не одлучи о издавању дозволе за коришћење у року из става 10. овог члана, сматраће се да је возило добило дозволу за коришћење после три месеца од истека тог рока. Ово возило може се користити само на мрежи која је наведена у захтеву за издавање дозволе.“ 

Говоримо о безбедности и сви говоримо о безбедности и посао Дирекције јесте да води рачуна о томе тако што ће контролисати возила и на основу тога процењивати да ли могу добити дозволе или не могу, а говоримо о томе да, ако Дирекција не изда дозволу, возило може да се нађе у мрежи.


Да ли смо довољно озбиљни и да ли тиме показујемо да то возило јесте безбедно? Не могу да прихватим ћутање администрације, прихватамо као рад администрације. Ова влада је као једно од начела свог рада и свог деловања навела да ће администрација радити свој посао, да ће институције убрзано радити свој посао, а сада им кажемо да не морате да радите свој посао, Дирекција не мора да ради свој посао, па ако га не уради у наведеном року, то ће се подразумевати да је тај посао изведен.


Овде се ради о врло важној безбедносној ствари. Просто не могу да прихватим да Дирекција нема надлежност и нема захтев да она мора да ради свој посао, јер се ради о безбедности возила. Сви знамо са каквом врстом возила и колико су нам старе локомотиве и вагони и све остало. Мислим да је врло важно да о овоме отворено разговарамо и ја тражим од вас, народни посланици, подршку за овај амандман, јер мислим да овим ми радимо на безбедности овог система. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 33. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: У овом члану се говори о различитим ситуацијама када Дирекција одузима дозволу за коришћење, уколико се надзором над системима за управљање безбедношћу железничког превозника и управљача или по пријави републичког инспектора утврде различите неправилности. Дакле, говори се о одузимању или пак о суспензији за коришћење возила у железничком саобраћају. 


Конкретно овај наш амандман се односи на став 5. који гласи: „Дозвола за коришћење постаје неважећа уколико је железничко возило повучено из саобраћаја“, а онда имамо у загради „касација возила и слично“. Дакле, уколико је возило повучено из саобраћаја. 


Шта ми овде тражимо? Практично тражимо да се дода да ће се о томе водити посебна евиденција, односно да Дирекција треба да води евиденцију о томе која су возила повучена из саобраћаја. Ви сте мени одговорили да је то регулисано чланом 22. ставом 7, да се води евиденција о томе. То баш и нисам видела у том члану и не видим разлог због чега у овом ставу не би стајало да се о томе води евиденција.


Други део овог амандмана опет има везе са роковима. Ви овде кажете да о повлачењу из саобраћаја ималац возила обавештава Дирекцију без одлагања, а онда кажете да то без одлагања може да траје чак и осам дана. Ако кажете без одлагања, то је као да кажете одмах. Одмах у мом неком временском систему не значи рок од осам дана. Дакле, осам дана није никако одмах и ми смо ту предложили да се тих осам дана скрати на 48 сати, не ни дана, него 48 сати. Не видим шта је ту спорно да Дирекција буде обавештена о повлачењу неких возила из саобраћаја у року од практично два дана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 34. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.
МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 34. су национални регистри железничких возила и ви у 1. ставу кажете – Дирекција води Национални регистар железничких возила. Супер. Али, како га води? То нам не кажете, па ми кажемо. То што смо сматрали да треба унети да се води у електронском облику, знате зашто смо унели? Зато што у другим законима то стоји и зато што то јесте ствар коју треба унети у закон да би било јасно.


Оно што је још важније за нас, то је у ставу 6. који гласи: „Ималац возила без одлагања пријављује Дирекцији све измене података унетих у Национални регистар железничких возила, уништење возила или своју одлуку о престанку регистрације возила“. Хајде да се задржимо на овом да он пријављује своју одлуку о престанку регистрације возила и на термину који сте ви овде ставили „без одлагања“. 

Мислим да, када ставите овако термин „без одлагања“, он може да се тумачи различито. Нисам сигурна да за мене „без одлагања“ значи исто као и за господина Анђелковића, који ме слуша. Просто, ако кажете - без одлагања је у року од један сат, без одлагања је у року од 24 часа, без одлагања у року од седам дана и већ како год хоћете да то тумачите, али морате ставити рок шта то значи за вас „без одлагања“, да не бисмо тумачили законе.


Главни проблем уопште у примени наших закона јесте да је потребно да се они тумаче. Нема потребе да се тумаче ако ви напишете тачно шта хоћете да кажете. Због тога је наша интервенција у том правцу потпуно јасна. Ми желимо да то буде у року од 24 сата. То је разуман рок. Јер, ако у року од 24 сата ви, рецимо, не пријавите своју одлуку о престанку регистрације возила, може се десити да се такво возило појави у систему, јер је тај који је требало то да уради рок „без одлагања“ схватио као 30 дана. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч?  


Реч има министар Антић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Везано за начин на који се води Национални регистар железничких возила, постоји универзални софтвер који важи за целу Европу и, наравно, реч је о електронском вођењу, али код нас се поред тог електронског води и у писаној форми. Ако би то сузили на начин који ви предлажете, изгубили би тај сегмент у писаној форми. Значи, то да се води у електронској форми, то се подразумева. 


Морам да вам кажем да ни сам немам квалитетан одговор за вас зашто у закону имамо формулацију - без одлагања. Подсетио бих вас да су ови закони ушли у процедуру током пролећа и лета пре него што сам изабран за министра и сада их браним у форми у којој сам их затекао. Лично имам сличан однос према формулацији „без одлагања“ као што га имате и ви. Више бих волео да је она на неки начин димензионирана у неким сатима или данима. Видећемо како ћемо тај проблем да превазиђемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Милица Војић Марковић, реплика. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, врло је јасно, ако већ и ви и ја имамо исти приступ према овој формулацији, онда прихватите амандман и онда смо на добитку и ви и ја и закон. 


Што се тиче овога да се код нас води евиденција писаним путем, али да је добро да се води и у електронском облику и да је то нешто што је у земљама ЕУ природно, а ми покушавамо да се приближимо стандарду, врло је једноставно када се дода само још један глас, односно још једно слово „и“. Можете да кажете да се води и у електронском облику. 


Наравно да нам није циљ да уништимо начин вођења евиденције писаним путем, него просто да у закону стоји обавеза да се води и овако. То значи да ако у закону немате пропис да се води у електронском облику, он није обавезан да је води на тај начин, а ми покушавамо да га доведемо до тога да је обавезан да води и у овом облику. То је разлика између онога што ви и ја говоримо. Ја говорим да тражимо обавезност у закону, а не добру вољу онога ко води регистар. 


Мислим да је боље да у закону стоји формулација, јер онда стоји и обавеза оног ко треба да води регистар. Овако нисам сигурна да ће баш свако бити добре воље да води то на тај начин. Хвала.    


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Антић. Изволите. 


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Понављам, ми водимо Национални регистар железничких возила у електронској форми и то је наша обавеза по међународним актима које смо прихватили и чак ни сама формулација да се води Национални регистар железничких возила није морала да се нађе у закону јер се сама по себи подразумева, као што се подразумева и да се води у електронској форми. Понављам, ваш амандман би само искључио опцију коју ми имамо у овом тренутку да га водимо и у писаној форми.


Када је у питању без одлагања и 24 сата, једноставно то није могло да се прихвати зато што, као што су ме стручњаци за процедуру обавестили, нисмо у могућности да прихватимо део амандмана, а део амандмана да одбацимо и то је једини разлог зашто амандман није прихваћен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Анђелковић. 


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ:Министар је на неки начин објаснио, али ми полазимо од тога да је ово закон на основу кога Дирекција за железнице прави своје наредбе и своје правилнике.


Наравно, и сама железница има своје правилнике и наредбе који садрже ово, али сасвим је извесно да у правилнику Дирекције за железницу ово што ви кажете пише и он је светиња, не само за „Железнице“ Србије, него за све железничке управе које добијају лиценцу, а има више предузећа у Каргу које већ имају лиценцу у држави Србији, и независно што немају линије за вожњу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Могла сам да прихватим ово што је рекао господин министар, просто знам да не може да се прихвати део амандмана, наравно може суштински да овај део амандмана предложи Одбор, у овом тренутку, али нема везе, није ни важно.


С друге стране, да ли нешто пише у правилнику или пише у закону, јако је различито и инсистирам да је потребно да пише у закону, јер то је много виши правни акт и то обавезује и због тога инсистирам на томе. Могу да прихватим да нећете то да прихватите, али немојте доводити у две равни. Те две ствари нису у равни и не могу бити у равни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Није реч о правилнику, понављам, ми вршимо евиденцију у складу са Међународном конвенцијом која је ратификована у овој скупштини. То се ради управо у форми у којој ви предлажете амандманом, па мислим да у овом тренутку непотребно трошимо енергију ви и ја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да учинимо јасним, госпођа Војић Марковић је реплицирала на излагање Анђелковића.


На члан 36. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор, нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч?(Не)


На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор, нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч?(Да) Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, ризикујем да будем већ досадна, колико пута ћемо се јављати, али просто, имали смо потребу да радимо и интервенишемо на оним стварима које су проблематичне у закону што се тиче ДСС.


То је Пето поглавље, Управљање безбедношћу у железничком саобраћају, а наслов је Гарантовање безбедности у железничком саобраћају.


Стоји овако – Министарство, Дирекција управљаће железничким превозником свако у складу са пословима које обавља, гарантују да се безбедност железничког саобраћаја у железничком систему очува и тамо где то је то оправдано изводљиво стално унапређује, при чему се предност даје спречавању несреће.


Формулација је била мало проблематична и ми смо ту мало интервенисали на овај начин. Дакле, предност је сигурност превоза путника и робе у спречавању несреће. 


Затим пише да се прописи за безбедност примењују транспарентно и недискриминитароски и то је оно због чега је следећа ствар да се убрзава развој јединственог железничког система, што је у реду. Али, подвлачим ову тачку 2. да се прописи за безбедност примењују транспарентно и недискриминаторски управо због оног што смо причали данас скоро пола сата и о чему смо потрошили јако много речи, а то пише у закону, и то је везано за ове пружне прелазе који се без приоритета граде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, ако неко у овој сали није веровао мени да сам у праву, нека верује закону који је сам предложио. 


Дакле, члан 37. закона каже – да се прописи за безбедност примењују транспарентно и недискриминаторски. Изградња надвожњака преко пружног прелаза свакако је безбедносни поступак за унапређење безбедности железничког саобраћаја и када господин Симоновић, генерални директор Железница Србије ради и изгради пружни прелаз надвожњак мимо плана, мимо буџета, да ли га ради транспарентно или не, и да ли примењује дискриминацију према грађанима Батајнице или не? И да ли су они у једнаком положају са грађанима Батајнице, они који су рођени у Врчину? Да ли су они привилеговани само због тога што је генерални директор из Врчина.


Наравно да јесу и наравно да је рођен у Бајчетини као Томислав Николић иако нема пруге и тамо би направили надвожњак за пружни прелаз, само ако се њима хоће и може и то један неодговоран начин како се ова влада у ствари понаша. То сам малопре пробао да кажем. Када се позивате на слободу одлучивања, слобода пре свега подразумева одговорност. Слобода подразумева један етички моменат, један морални моменат, један акт савести пре свега према самом себи, па онда према имовини која вам је поверена, па онда према људима о којима бринете. 


Ако немате тај ред, тај редослед ако немате у свом политичком деловању, ако ту слободу на такав начин доживите, онда спроводите дискриминацију супротно закону. Онда нема транспарентности у извођењу радова који се тичу безбедности и онда нема ни јединственог железничког система. Онда у ствари не треба да буде ни оваквог директора Железница, нити овакве странке на власти. То су све логичне последице вашег деловања.


Жао ми је што се вас ово не дотиче, што сте ухваћени по стоти пут, по милионити пут не са рукама до лактова у пекмезу, него сте и главу гурнули у теглу са пекмезом и онда су вас у томе ухватили и грађани и новинари и демократска јавност. Али, та бахатост и осионост која исијава из вас једноставно вам не дозвољава да сносите бреме одговорности и да једноставно то тешко бреме одговорности, које сте навалили себи на плећа, показује да сте недорасли да се са њиме носите. 


Подвлачим, да ли је дискриминација или није када неко захваљујући само томе што је генерални директор рођен у Врчину добије надвожњак мимо плана, мимо буџета, а да неко коме је то предвиђено планом и буџетом има да чека док се заврше сви објекти у Врчину, у Гроцкој, у Бајчетини, па редом где све некоме не падне на памет да ради мимо плана, мимо програма, мимо буџета, онако како се њему хоће у складу са својим односном према одговорности, која пре свега подразумева по вашем начину очигледно привилегије, а не одговорност.


Овим ћу завршити, вршење власти, вршење јавних послова, и то  једанпут научите засвагда од нас из ДС, пре свега подразумева одговорност према грађанима, према држави, према будућности, а никако привилегије. Нажалост, ви сте вршење власти свели искључиво на привилегије и злоупотребе тих привилегија. То је веома лоше и не постоји закон који ће доћи на дневни ред, а који нам неће дати могућност да вам на то укажемо и да вам о томе говоримо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Ја бих и овом приликом хтео да се захвалим госпођи Милици Војић Марковић и госпођи Донки Бановић на целом овом једном труду да се овај закон додатно уприличи и учини функционалнијим. Морам да кажем да је управо цео закон у духу овог вашег амандмана који, нажалост, нисмо прихватили из разлога што ви кроз овај амандман уводите реч „сигурност“, а материја закона је безбедност. 

Безбедност вуче на „сејфти“ и то је оно чиме се законодавац бави. Сигурност на „секјурити“, то је оно чиме се законодавац ни у овом закону не бави, тако да разумем шта сте хтели овим амандманом. То је дух закона, али молим вас да се држимо речи „безбедност“, јер реч „сигурност“ једноставно не може да нађе место у овом закону, зато што ма колико то свима нама слично звучи, драстична је разлика и једноставно није нешто чиме можемо у закону да се бавимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика. После њега реч има Донка Бановић.


ЗОРАН БАБИЋ: Могу да прихватим чињеницу да ли је тај подвожњак у Врчину требало да се ради пре или је требало у Нишу или у Крушевцу или било где. Много је места где треба у Србији да се уради, и то могу да прихватим. 


Не могу да прихватим замену теза. Не могу да прихватим замену теза да је врхунска привилегија урадити подвожњак у делу града у којем живиш у односу на врхунску привилегију да од тренутка када си постао министар или градоначелник Београда, као што је то Драган Ђилас, анонимну фирму претвараш у милијардерску фирму. То је врхунска привилегија. 

То не треба да хвата демократска јавност у томе. Постоји извештај у АПР, па се лепо угуглује АПР, па се лепо уђе у АПР, па се види да је само једна фирма Драгана Ђиласа, користећи врхунску привилегију, зарадила од тренутка, симптоматичан је тренутак, немам ништа против људи који раде, привређују, зарађују, камо среће да је много више имућнијих људи у Србији, да од када си постао министар, када си постао неко и нешто у овој Србији, када си се дохватио тих врхунских привилегија као градоначелник Београда, одједном си приходовао 38 милијарди динара. 

Сада приход од 38 милијарди динара се заборавља и он није врхунска привилегија, али је врхунска привилегија подвожњак. За тих 38 милијарди, министре, још ми нисте одговорили, колико смо могли подвожњака у Србији да урадимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милица Војић Марковић, по Пословнику. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, стварно морам да се позовем на члан 107. Данас имамо на дневном реду тачно одређен закон, моја колегиница Донка Бановић и ја смо писали амандмане тачно на тај закон и данас очекујемо да говоримо тачно о том закону, јер видимо министра овлашћеног тачно за тај закон. Волела бих да наше колеге пишу амандмане ако хоће да говоре мимо тога што смо ми данас на дневном реду имали, јер онда доводимо у позицију све ово што смо ми радили, да то није важно. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Војић Марковић, потпуно вас подржавам, мислим да сте потпуно у праву. Настојаћу да уведем народне посланике у дневни ред. Реч има министар Антић.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Ово што је уважена колегиница изнела више пута сам поновио. Из поштовања према свим оним народним посланицима који су са пуном пажњом приступили усвајању ових законских решења, припреми амандмана, њиховим образложењима, упорно их бранећи овде, ја ћу полемисати и одговарати само на питања која су везана за материју закона. 

Све остале теме до краја заседања ових мојих закона нећу третирати, нећу одговарати, сем у данима који су за то предвиђени. Нећу моћи да вам данас, господине Бабићу, поделим колико је 38 милијарди са 150.000 евра, колико кошта један путни прелаз.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Донка Бановић, реплика.

ДОНКА БАНОВИЋ: Требало је мени одмах да дате реч, а да господин Бабић који је говорио о неким другим стварима говори после.


(Зоран Бабић: Била је реплика.)


Па и ово је реплика, али је то реплика на министров коментар да у закону не може да стоји реч „сигурности превоза путника и робе и спречавању несреће.“Да смо уместо речи „сигурности“ употребили реч „безбедност“, да ли бисте прихватили тај амандман? Онда сте нам рекли две енглеске речи, чини ми се, safety и security, што је показало, што је некада и нормално, да превод и употреба одређених делова … то је у реду зато што је ово усаглашавање, па се ту преводе различити делови одређених закона, директива итд.


Међутим, те две речи нису толико супротстављене једна другој, па и реч security, односно сигурност не може да значи исто што и safety. Није стопостотна синонимија, али ту има делимичног преклапања. Жао ми је што сте ви то употребили као аргумент да одбијете овај амандман, да сигурност у закону који говори о безбедности и интероперабилности и где се реч „безбедност“ помиње вероватно једно хиљаду пута, сада сматрате да реч „сигурност превоза путника и робе“, да нема никаквих додирних тачака са речима „безбедност превоза путника и робе“. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Искористићу време за амандман, а у оквиру тог времена говорићу по реплици.


Поново се позивам на члан закона, који каже у ставу 2. да се прописи за безбедност примењују транспарентно и недискриминаторски. Ту смо од малопређашњег искорака ка самоуправном социјализму дошли у робовласничко друштво. Знате, није овде јавна својина Републике Србије ничије приватно власништво, ничија приватна прћија, па да он каже сада ћу у свом селу да правим, а у неком другом нећу. Та свест код вас, даме и господо напредњаци, мора да постоји. Ви овде не располажете приватном својином. 

Није Сима из Врчина отворио сопствени новчаник, па сопственим новцем направио подвожњак, него је узео новац из републичке касе, из касе јавног предузећа, а за то није имао сагласност у буџету и тиме је направио кривично дело и спровео дискриминацију наспрам житеља других делова Србије који немају ту част и задовољство да у њиховом месту живи неко ко је у 50-тој години открио тартуфе. То је велика разлика. Није овде реч о коришћењу приватних пара. Овде говоримо о начину на који се троше државне паре.


То упорно прозивање Драгана Ђиласа, па да ли је он био председник девет држава у којима има своју фирму? Није. Да ли је у Чешкој, Словачкој имао извршну власт у рукама? Није. Тамо је увећао капитал. Он у девет држава послује. Много је веће питање како је анонимна фирма „Профајлер“ увећала своју имовину 37 пута а ради само у Београду и некада је имала само једног запосленог који се звао Александар Вучић? Ту нема одговора. Онда се побегне из сале када се та питања поставе, онда се оде на паузу да се неко умије хладном водом и да се освести …


(Председавајући: Господине Миливојевићу, молим вас …)


Дакле, завршавам …


(Председавајући: Нисте завршили.)


Ево завршавам, још једну реченицу.


(Председавајући: Хоћу ја нешто да кажем. Молим вас, не бих више да вас опомињем. Нећу вам убудуће дозволити. Ви сада политизујете закон. Знам вашу потребу, али мислим да ипак има нека мера, мора постојати нека мера.)


Имаћу меру, мера ће бити време које је на располагању Демократској странци. Рећи ћу вам само једну ствар. Овде имамо ситуацију да се прописи за безбедност не примењују транспарентно, да се примењују дикриминаторски овога тренутка, да се не убрзава развој јединственог железничког система и да се према државном власништву, према буџету, према новцу пореских обвезника располаже као према Алајбеговој слами, као да је то лично власништво једне политичке странке, једног човека који прави оно што нико никада није радио са државним парама – прави своју задужбину за живота парама пореских обвезника.


Ми из ДС, наспрам таквог понашања, не можемо да ћутимо. Жао ми је, ви сте се колегинице из ДСС спремали амандманима, завршавам. Према томе, ми нећемо ћутати, указиваћемо. Сада ћемо ићи по другим амандманима, па када дођемо до неког сличног амандмана, поново ћемо указати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 38. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине министре, даме и господо народни посланици, члан 38. је заједнички показатељ безбедности. У ставу 2. ви кажете следећу ствар због које ми интервенишемо: „Да би се омогућила процена остварености заједничких циљева безбедности и омогућило праћење општег развоја безбедности на железници, Дирекција прикупља информације путем годишњих извештаја о безбедности управљача и железничких превозника.“


Пошто ми заиста располажемо нечим чиме нисмо задовољни, а то су рецимо следећи подаци – да имамо електрифицирано само 32,7% пруге, само 7% пруге или 276 км има два колосека, само 45% пруга има дозвољено осовинско оптерећење од 22,5 тоне, док је на 30% пруга то оптерећење испод 16 тона, дозвољена брзина прелази 100 км на свега 3,2% пруга, највећи део пруга, око 50%, има максималну брзину до 60 км, а 16% пруга има до 30 км, има 320 места у укупној дужини од 535 км које представљају тачке где се вози до 30 км на сат. 


Имамо и следећи податак, да имамо отприлике 480 локомотива, 8,5 хиљада теретних и 550 путничких вагона који су сви претерано високе старости преко 30 година. Имамо податке да, рецимо, у Раковици је воз испао из шина, иако је ограничење 30 км. Зашто ово говорим? Безбедност нам је генерално угрожена и морамо да водимо рачуна о нашем систему. Наш систем је такав. Због тога сматрамо да је много паметније радити макар првих неколико година са полугодишњим извештајима.


Ми ништа драстично нећемо повећати капацитет нашег система, нити безбедност нашег система и морамо водити рачуна о сваком месецу који пролази. Зато мислимо да је много паметније радити са полугодишњим извештајима о процени безбедности.


Даље, у ставу 3. управљач и железнички превозник дужни су да сваке године најкасније до 30. јуна доставе Дирекцији годишњи извештај о безбедности за претходну календарску годину. Поново је наша интервенција у том правцу да два пута годишње достављају извештај, па смо поред 30. јуна предвидели и 30. децембар. Сматрамо да је потребно нашем систему. Зашто? Управо сам рекла, капацитет и квалитет нашег система је такав какав јесте. Друго, ми једино што имамо као предност и чиме располажемо и што треба да унапредимо јесте наш људски потенцијал, значи, они људи који раде на железници.


Хајде онда да све то подигнемо на много виши ниво и да од тих људи добијемо максимум који можемо, јер очигледно на инфраструктуру не можемо да се ослонимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 38. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Донка Бановић.
ДОНКА БАНОВИЋ: Ово је опет на трагу и претходне дискусије, а и реч је о истом члану, где уместо једногодишњег извештавања ми предлажемо да то буде извештавање два пута годишње, управо због стања у коме се налази целокупан железнички саобраћај у Србији. 


Иначе, овај амандман се односи на став 9. који опет говори о редовном извештавању. Овде је сада у питању Дирекција и извештавање Дирекције. Уколико се након достављања извештаја Дирекције за железнице открију нове чињенице или грешке, да је Дирекција дужна да показатеље који се односе на одређену годину допуни или исправи првом приликом, а најкасније у следећем годишњем извештају.


Предлагач је кроз овај закон некако хтео да каже – може и пре, али ето за сваки случај да ставимо некакав најдужи рок, а то је тај редован годишњи извештај. Да тако не мислите, ви бисте само рекли – ми ћемо то у следећем, наредном годишњем извештају унети уочене промене или проблеме. Ви опет остављате отворена врата да се допуни или исправи првом приликом. Шта је прва прилика? Ревизија већ предатог годишњег извештаја или шта, не разумем? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 39. амандман је поднела Влада. Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 41. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 46. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 48. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 51. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, наслов изнад члана 51. је – Издавање сертификата о безбедности за управљање железничком инфраструктуром. У ставу 3. кажете следеће: „Сертификат о безбедности за управљање железничком инфраструктуром важи пет година“. 


Из разлога које сам мало пре навела, да не понављам све то, старост наше инфраструктуре, стање наше инфраструктуре, пруга, возила и све остало, сматрам да је заиста потребно да се скрати овај рок и да се сертификат издаје на три године. Мислим да је то много делотворније. То би подигло безбедност целог система. У то сам потпуно сигурна. 

Знам да то мало убрзава целу причу, да се сваке три године ради издавање сертификата, али мислим када имате конкретно нашу ситуацију у виду, а наводила сам малопре колико пруга имамо, у каквом су стању, колико нам је само процената електрифицирано, колико има два колосека, да то не понављам сваки пут. Ви то знате сигурно много боље од мене.


Мислим да је онда много важно да сертификат издајемо на три године, јер онда много више водимо рачуна о безбедности целог система. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 51. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 52. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Влада је амандманом предложила истоветне измене у чл. 54, 136. и 143. Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације је прихватио амандман.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 55. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 56. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 61. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: У члану 61. говори се о одржавању подсистема Енергија. Ми смо видели кроз овај закон да је закон веома детаљно описао разне системе и подсистеме. Дакле, овде је реч о подсистему енергије. Неким другим чланом су прописани услови, али овде се говори о сертификату о испуњености услова из става 2. овога члана и да тај сертификат издаје Дирекција за железнице у форми решења, са роком важења од пет година.


Шта ми предлажемо овим амандманом? Предлажемо да тај сертификат има краћи рок трајања, да не важи пет година, него да важи три године, управо због силних проблема који постоје у читавом систему, па и у том подсистему који се зове Енергија.


Претпостављам да сте ви то усклађивали са неким одређеним директивама и да је тако у другим европским државама, али ми сматрамо да је у овом тренутку исувише дуг рок да тај сертификат важи пет година и да би он требало да важи највише три године.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Антић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Ово је став Дирекције за железнице, није реч о усклађивању са било каквим европским прописом, при чему и три и пет година су потпуно ирелевантне зато што се врши константна контрола о испуњености услова и дозвола може бити одузета и после шест месеци, тако да је то отприлике као и за возачку дозволу. 

Ви је добијете на 10, 20 година, али може да се узме и после шест месеци у складу са законом који то прати, тако да разумем шта је ваша интенција, али, понављам, и три и пет година су потпуно ирелевантни јер се континуирано врши праћење испуњености услова.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 64. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.
МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, као што видите, ми смо упорне јер ми мислимо да заиста можемо да поправимо нешто у овом закону. 


У члану 64. који има наслов „Саобраћајна сигнализација, сигнали, сигналне ознаке  и ознаке на прузи“, у ставу 5. који гласи овако: „Сигналима и сигналним ознакама означавају се опасности привременог карактера, нарочито оне које настану услед изненадног оштећења пруге и привремених ограничења у забрани саобраћаја. Ти сигнали и сигналне ознаке морају се уклонити чим престану разлози због којих су били постављени“ и сад кад прочитамо ово што смо ми написали у нашем амандману, можда и нисмо биле сасвим у праву, јер смо ми рекле да би било добро да се они уклоне у року од 24 сата зато што сам више пута доживела да видим да стоје, иако се саобраћај нормално одвија, да ознаке и сигнали стоје поред и да они нешто представљају, иако не знате шта представљају и онда представљају само заправо опасност. 


Због тога можда то што смо написали, кажем, и није добро, али мислим да је потребно дати неки рок и да је тај рок рационално 24 часа, да се све то склони одатле и да се саобраћај пусти. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Антић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Уважена колегинице, овде је проблем што је тај рок од 24 сата дефакто предугачак рок и овде мислим да се ми савршено добро разумемо – како испоштовати ову одредбу која пише у закону чим престану разлози? Ми немамо права ни могућности да на нашим ионако преспорим пругама дозвољавамо успорену и лагану вожњу сигналним знацима, тако да је неопходно моментално те знакове уклонити. 


Овај рок од 24 сата је предугачак. Треба инсистирати на овој законској одредници и треба све инспекције које врше контролу да буквално инсистирају да се то учини оног тренутка чим се заврше радови и отклоне узроци због којих су сигнални знаци били постављени. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 91. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 95. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Захвалила бих се на томе што сте прихватили амандман и показали разумевања и за машиновође. 


Хоћу да кажем и машиновођама да смо и ми водили рачуна о њиховим интересима када смо писали амандмане, просто да се чује. 


Углавном је овде реч о регистрима и о размени информација, па смо ми, то сада стоји у закону, али се то и подразумевало да машиновођа има право приступа својим подацима из регистра Дирекције и послодавца, као и право да му се на захтев доставе ти подаци. Претпостављам да је то и до сада било бесплатно. Не верујем да сте наплаћивали ту услугу, али ето није згорег да стоји и у закону, да ћете достављати податке без накнаде и прихватили сте овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Антић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Као што је колегиница рекла, наравно, није ни до сада било то наплаћивано. Није ваљда да мислите да би добили сагласност Министарства финансија да се овај амандман прихвати да је то био неки приход за Републику Србију?


Мало се шалим. Наравно, слажемо се, треба водити рачуна о правима оних људи који живе тешко од тог железничког посла у Србији и треба на овај начин оставити траг и спречити можда некада неко размишљање да се нека такса или накнада у будућем периоду уведе. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 96. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 99. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 130. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 133. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 135. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 139. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 140. амандман, са исправком, поднела је Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман са исправком. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 145. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 147. амандман, са исправком, поднела је Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 148. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 151. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На назив изнад члана 152. и члан 152. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Влада је поднела амандман којим предлаже да се после члана 154. дода нови члан 154а. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 156. амандман је поднела Влада. Ресорни одбор је прихватио амандман. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 11. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПУТЕВИМА (појединости)



Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Иван Јовановић, Срђан Миливојевић и Милан Лапчевић.


Примили сте извештаје Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3 Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Јовановић и Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 12. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОМОРСКОЈ ПЛОВИДБИ (појединости)

Примили сте амандмане које је на Предлог закона поднела народни посланик Стефана Миладиновић и амандман Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације. Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 8. амандман је поднела народна посланица Стефана Миладиновић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације су прихватили амандман. Одбора за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 44. амандман је поднела народна посланица Стефана Миладиновић. Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације су прихватили амандман. Одбора за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације поднео је амандман на члан 61. Влада је прихватила амандман. Одбора за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна Скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Пошто смо завршили разматрање појединости свих предлога закона, са радом настављамо у уторак у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 16.35 сати.)
